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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: ZEPO, akciov spolednost Ledtina (a. s.), ICO: 63216884,
sidlem ¢. p. 30, 539 44 Lestina,
zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem,
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 18656-5/2023-900000-318,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

1. Zalobce je provozovatelem bioplynové stanice, v niz vyrabi bioplyn, ktery nasledné spaluje
v kogeneracni jednotce, ¢imz vznika elektfina a teplo (kombinovana vyroba elektfiny a tepla).
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Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobci ve spojeni s rozhodnutimi Celniho t¥adu pro
Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“ ¢i ,celni Gfad®) ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 108746/2021-
590000-31 (zdaniovaci obdobi leden 2021), ¢. j. 108787/2021-590000-31 (zdariovaci obdobi tinor
2021), ¢. . 108803/2021-590000-31 (zdarovaci obdobi brezen 2021) a ¢. j. 108815/2021-590000-
31 (zdatiovaci obdobi duben 2021) stanovena podle pomucek [§ 98 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy rad“)] dan ze zemniho plynu a nékterych
dalsich plynt (dale téz ,dan z plynu®) ve vysi 22 317 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2021, ve
vysi 20 692 K¢ za zdanovaci obdobi tnor 2021, ve vysi 24 176 K¢ za zdariovaci obdobi brezen
2021 a ve vysi 23 387 K¢ za zdanovact obdobi duben 2021.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 18656-5/2023-900000-318, podal zalobce
zalobu, v niz predné zpochybnil zavér zalovaného, ze osvobodit podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctu, Cast Ctyricata pata, dan ze zemniho
plynu a nékterych dalsich plynt, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dani z plynu®), lze
pouze tu &st bioplynu, kterd ptipadd na vyrobu elektfiny. Zalobce je oproti nizoru
zalovaného presvédéen, ze veskery bioplyn, ktery je v bioplynové stanici vyroben, je
spotrebovan na vyrobu elektfiny, a proto ma byt osvobozen od dané z plynu v souladu s § 8
odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu jakozto bioplyn pouzity pro vyrobu elektfiny. V této
souvislosti zalobce poukazal na informaci Generalniho reditelstvi cel ze dne 8. 4. 2021, ¢. ;.
19891/2021-900000-231, a stanovisko Energetického regula¢niho Gfadu (dale téz ,ERU) &,
1/2013, dle kterého jsou ,bioplynové stanice vyrobnou elektriny z bioplynu® a teplo, které
vznika pri vyrobé elekttiny, je ,pouze sekunddarnim produktem® (dle zalobce ,v bioplynové
stanici, resp. kogeneracni jednotce, teplo z bioplynu vznikd samovolné pri vyuZiti bioplynu na
vyrobu elektriny®).

. Dale zalobce vyjadfil nesouhlas s postupem zalovaného, ktery dle zalobce ,odsivodriuje
povinnost Zalobce podrobit dani bioplyn uZiry k vyrobé tepla“ zménou § 8 zakona o dani z plynu,
kdy s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 doslo ke zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, dle kterého
je wod dané osvobozen bioplyn urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZity pro pohon motori
uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29“. Toto osvobozeni vsak, jak zalobce dovozuje napt.
z rozhodnuti Evropské komise sp. zn. C (2015) 5632 cor ze dne 12. 8. 2015 ¢i z duvodove
zpravy k zak. ¢. 382/2015 Sb., na zalobce nedopadalo a tykalo se ,bioplynu urceného jako
nahrada tradicnich pobonnyjch hmot na bizi ropy“. Dle zalobce ovsem ,bioplyn vyrobeny v BPS
neni urcen a nikdy nebyl urcen jako nahrada tradicnich pohonnych hmot pro dopravu na bazi
ropy“. Zalovany tedy zménil svtj postup viéi datiovym subjektiim na zikladé legislativni
zmény, kterou zakonodarce provedl s jinym Umyslem nez jaky této zméné zalovany
ptisuzuje. Takova zména podle nazoru zalobce nemohla ospravedlnit zménu spravni praxe, a
proto je zména spravni praxe nepfipustna (v této souvislosti zalobce poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06). Obdobné v odvolacim Hzeni
zalovany zménil rozhodnuti prvostupnového spravce dané v neprospéch zalobce [pfi
zjistovani mnozstvi tepla vzniklého v bioplynové stanici totiz spravce dané vychazel
z evidence ERU, kterou Zalobce predlozil, aviak Zalovany provedl mistni $etfeni a vlastni
vypocet, v dusledku ¢ehoz stanovil zalobei vyssi dan z plynu, pficemz vychazel z toho, ze
predmétem dané je veskery bioplyn vstupujici do kogeneracni jednotky s vyjimkou bioplynu,
ktery odpovida elektrické Gcinnosti kogeneracni jednotky], navic odvolaci fizeni trvalo témér
dva roky. Vyse uvedenym postupem mélo dojit k [zrejmé neopravnénému, nebot kazda
danova ¢i poplatkova povinnost predstavuje zasah do vlastnického prava dotceného subjektu
(pozn. soudu)] zasahu do vlastnického prava zalobce a soucasné k poruseni ptikazu vykladat
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pravo v pochybnostech mirnéji, resp. ve prospéch danovych subjektl. Zalobce bude muset
zpétné doplacet rozdil pivodné vymeétené dané a dané vymérené zalovanym, a to az témér tfi
roky zpétné, coz pro néj bude predstavovat nepredvidatelny a jednorazovy vydaj ve znacné

I/ Ve . v 4 v v /v / ’ v . v .
vysi. Stejné tak mu spravce dané predepise uroky z prodleni, ackoliv v dobé splatnosti
puvodni dané neexistoval jednotny nahled spravce dané na predmét dané a vypocet zakladu
dané, a tedy ani vysi dané.

. Zalobce té2 v Zalobé tvrdil, Ye ,Ze vi o pripadech, kdy Zalovany vydal pravomocné rozhodnuti,
ve kterém za predmét dané povazuje pouze bioplyn spotiebovany k vyrobé tzv. uzitecného tepla,
nicméné ,takovymto rozhodnutim primo nedisponuje. Pro zalovaného se dle zalobce ,jedna o
pomérné snadno obstaratelné informace, nebot je sam organem, ktery v danych wvécech
rozhodoval“. Zalobce proto navrhl, aby ,soud Zalovanému v ramci vysvétlovaci povinnosti
uloZil povinnost predloZit vlastni pravomocnd rozhodnuti, ve kterych pouZiva pro vypocet zakladu
dané mnoZstvi bioplynu spotrebovaného na vyrobu uZitecného tepla“. Soud by mél téz dle zalobce
ulozit zalovanému 1i to, aby v ramci vysvétlovaci povinnosti predlozil rozhodnuti Celniho
Uradu pro Zlinsky kraj a Celniho uradu pro Pardubicky kraj, ve kterych spravce dané pouziva
pro vypocet zakladu dané mnozstvi bioplynu spotrebovaného na vyrobu uzitecného tepla.

. Vzhledem k tomu, ze postup zalovaného, ktery zdanil veskery bioplyn odpovidajici tepelné
Ucinnosti kogeneracni jednotky a pomérné Casti ztrat, je dle zalobce protizakonny a odporuje
dosavadni praxi krajskych celnich Gfadu a rovnéz dosavadni praxi zalovaného, ktery svyj
pravni nahled na véc zménil az v prabéhu odvolaciho fizeni ve véci zalobce, mélo by byt
v /4 4 v v v / 4 v / v/
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 4 v/ 4 v / 7/ vV / VeV \4 o v 4 M v
UcCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je tfeba
vyporadat zakladni namitky toho dGcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
4 M M 4 v 4 v 4 4 i 1 v /v v
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pfipadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. .
10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

II.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, C. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,spravni soud je tak povinen vyporddat
se pouze s Zalobni argumentaci®.
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8. Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odtivodnéni spjat s otazkou
hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13), pripadné isakceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odli$ny nazor, ktery zdavodni tak, Ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebof si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci — pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takovy postup
je vhodny zejména u obsahlych podani, ktera v zasadé ulpivaji na detailech a formalnich
namitkach, jez nemohou mit vliv na konecny zavér soudu o davodnosti navrhu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019-56, a ze dne 4. 8.
2023, ¢ j. 10 Afs 12/2021-75, bod 50). Jiny postup by ohrozoval funkénost organa verejné
moci, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018-43, bod 21). Z vyse uvedenych davodu proto
napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. ;.
10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, €. j. 5 As 140/2019-
93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, . j. 5 As 267/2019-106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé
vyporadat i diikazni nivrhy G&astnikd Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. II1. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2017,
¢.J. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

9. Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, C. j. 2 As 272/2020-81, bod 26) ,.0becné neni dana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v vizeni a ty obsible vyvrdtit; jeho sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se sni“. Soulasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyréené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat, event. je strucné shrne.
Soud pritom neni povinen hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, které
jiz presveéddive vyslovily spravai organy (podobné srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢.j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypraveét ,vlastnimi slovy®
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

10. Presto, ze zalobce tim, ze se hned v Gvodu zaloby dovolava osvobozeni od dané
z plynu podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu, implicitné pripousti, ze jim vyrobeny
a pouzity bioplyn je predmétem dané z plynu podle § 4 zakona o dani z plynu, uvadi soud
pro Uplnost Gvodem, zZe zalobcem vyrobeny a pouzity bioplyn kédu kombinované
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nomenklatury 2711 29 je predmétem dané podle § 4 zakona o dani z plynu [pficemz
predmétné ustanoveni (ani zadné jiné) nikterak nerozliSuje, kde a jakym zpusobem byl
bioplyn vyroben; zikon o dani z plynu s nabytim plynu na dafiovém tzemi CR jeho vyrobou
pocita, kdyz v § 12 uvadi, ze nabyt plyn bez dané muze na darflovém uzemi pouze dodavatel,
a to pouze na zakladé povoleni k nabyvani plynu bez dané; to neplati pro nabyti plynu bez
dané vyrobou a nabyti plynu operatorem trhu]. S ohledem na zpusob pouziti se jedna o
predmét dané podle § 4 pism. ¢) bod 1. zakona o dani z plynu (plyn pouzivany pro stacionarni
motory). Zalobce je platcem dané podle § 3 odst. 1 pism. €) zékona o dani z plynu, nebot
spotrebovava nezdanény plyn a podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu mu povinnost
dan priznat a zaplatit vznikd dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu
osvobozeného od dané.

11. K namitce, ze veskery bioplyn, ktery je v bioplynové stanici vyroben, je spottebovan
na vyrobu elektfiny, a proto ma byt osvobozen od dané z plynu v souladu s § 8 odst. 1 pism.
b) zakona o dani z plynu jakozto bioplyn pouzity pro vyrobu elekttiny, soud uvadi, ze
kogeneracni jednotka, kterou provozuje zalobce, je zarizeni, ve némz probiha kogenerace, tj.
spoleCna vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobile k dal$imu vyuziti.
Kombinovana vyroba elektfiny a tepla je nékdy oznacovana ve zkratce jako ,KVET*. Zaklad
kazdé kogeneracni jednotky tvori soustroji motor a generator. Pohonnou jednotkou je
pistovy motor upraveny na spalovani zemniho plynu, ale 1ze vyzit i1 bioplyn ziskany, resp.
vyrobeny v bioplynové stanici. Bioplyn v bioplynoveé stanici vznika ve fermentoru v ramci
procesu anaerobni fermentace z biologicky rozlozitelnych materialt (kejda, chlévsky hnuj,
silaz, senaz apod.). Kogeneracni jednotka je tedy zarizent, jehoz smyslem je jednak provozovat
spalovaci motor v idealnim rezimu tak, aby co nejefektivnéji preménil energii pohonné hmoty
na kinetickou energii, ktera roztaci elektricky generator, jednak zachytit maximum
produkované tepelné energie do nosného média. Tim se kogenera¢ni jednotka odlisuje od
bézného zpusobu vyuziti spalovactho motoru, jelikoz zde nejde pouze o vyuziti kineticke
energie, ale 1 o0 maximalni vyuziti (zachyceni) produkovaného tepla. Jinak receno, pokud by
se mélo jednat, jak tvrdi zalobce, pouze o odpadni a nechténé teplo, pak by nebylo nutno
osazovat nad ramec chlazeni bézného u stacionarnich motort dalsi zarizeni k zachyceni tepla,
nakladna jak na potizeni, tak na 4drzbu. Jednodussim a levnéjsim resenim by bylo otevrit
prostor a zajistit odvod tepla proudénim vzduchu, jak je to bézné u stacionarnich motora
feseno. V takovém pripadé by se vsak ale nejednalo o technologii KVET. Teze, ze veskery
bioplyn pouzity ve stacionarnim motoru je vyuzit pro vyrobu elekttiny, je tedy nespravna,
nebot spalovaci motor by musel pti preméné energie uvolnéné z pohonné hmoty na energii
kinetickou pracovat se stoprocentni Gcinnosti, coz, jak je obecné znamo, nepracuje (a zalobce
to ani netvrdi - k tomu viz napft. i konkrétni technické Gdaje o elektrické a tepelné Géinnosti
predmétné kogeneracni jednotky).

12. Z argumentace zalobce je patrna jeho snaha o bagatelizaci vyroby tepla, kdyz o ném
hovoti jako o nélem nechténém (dle Zalobce se jednd o ,odpadni teplo*?). Zalobce oviem
predmétny bioplyn pouziva v technologii KVET. To samo o sobé je dostateénym dokladem
toho, ze z pouzitého bioplynu objektivné soucasné vyrabi elektrickou energii a teplo (tj. jde

2 Efektivni vyuzivani vyrobeného tepla mize mit vyznam z hlediska energetickych predpist, které pracuji s
pojmy odpadni a uzite¢né teplo apod. [viz napt. zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o
zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zikon o podporovanych zdrojich energie®)],
z hlediska zakona o dani z plynu je vSak irelevantni.
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o proces KVET, tedy o proces kombinované vyroby elekttiny a tepla). Oba tyto produkty
jsou v technologii KVET postaveny naroven, nebot oba jsou vysledkem ¢innosti kogenera¢ni
jednotky. Vyroba tepla tedy objektivné neni upozadéna vyrobou elektfiny, jakkoli zalobce
akcentuje sviyj ryze subjektivni pohled, ze v procesu KVET je teplo sekundarnim produktem,
jehoz vznik nemuze nijak ovlivnit (dle zalobce ,jde o samovolny proces pri vyrobé elektviny“),
a ze primarnim produktem je (pro néj) pouze elektfina. Pro Glely zdanéni bioplynu dani
z plynu podle zakona o dani z plynu je rozhodny jen objektivni skutkovy stav, tj. skutecnost,
ze z bioplynu pouzitého v ramci KVET dochazi vedle vyroby elekttiny takeé k vyrobé tepla.
Subjektivni nazor zalobce neni rozhodny. Z pohledu zakona o dani z plynu neni vyznamneé,
ktery z vyslednych produktt (elektfina, teplo) je pro zalobce vice chtény ¢i jehoz vyroba
prevazuje. Podstatné je, ze zalobce bioplyn spotfebovava v technologii KVET a objektivné
vyrabi jak elektfinu, tak teplo. Samotna skutednost, ze bioplyn, jenz byl pouzity k vyrobé
elektriny, je osvobozen od dané, tedy nema vliv na zdanéni té ¢asti bioplynu, jez byla pouzita
pro jiny ucel (zde pro vyrobu tepla). V tomto se soud zcela ztotozruje sargumentaci
zalovaného. S ohledem na podstatu technologie KVET, znéni § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 8 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o dani z plynu a s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU C-
31/17 ve véci Cristal Union’(na ktery zalovany spravné poukazal) tedy nemohou argumenty

3 Ve véci C-31/17 Soudni dvir EU posuzoval, zda bylo v souladu se Smérnici 2003/96/ES to, ze francouzské
darlové organy vymérovaly dan z veskerého plynu pouzitého v kogeneracni jednotce bez ohledu na to, ze vedle
tepla byla z tohoto plynu vyrobena také elekttina [Soudni dviir Evropské unie uéinil svoje zavéry obecné ve
vztahu k ,energetickym produktim® pouzivanym v kogeneralni jednotce (pfi¢emz Smérnice 2003/96/ES jako
energetické produkty oznacuje v ¢l. 2 odst. 1 pism. b/ také vyrobky kédd KN 2701, 2702 a 2704 az 2715 (mezi
energetické produkty proto patfi i bioplyn o kédu KN 2711 29), a proto jsou zavéry Soudniho dvora Evropské
unie pouzitelné 1 ve véci zalobce, kdy se jednalo o bioplyn, nikoli o zemni plyn jako ve véci C - 31/17]. Spor
byl o aplikaci ¢lankt 14 odst. 1 pism. a) a 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES. Zjednodusené receno clanek
14 odst. 13 pism. a) stanovuje ¢lenskym statim povinnost zavést u plynu osvobozeni od dané pro energetické
produkty pouzité k vyrobé elektiiny. Vedle toho ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES umoziuje
Clenskym statim zavést plné nebo ¢aste¢né osvobozeni nebo snizenou Groven zdanéni energetickych produktt
pouzivanych pro KVET. Ve Francii sice bylo ve smyslu &lanku 14 odst. 1 pism. a) Smérnice 2003/96/ES
zavedeno osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu elekttiny, avsak osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1
pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES ve Francii zavedeno nebylo. Nazor francouzské danové spravy v souzeném
ptipadé byl ten, Ze pokud neni ve Francii zavedeno osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice,
nelze od dané osvobodit plyn pouzity pro KVET en bloc. Francouzska spolecnost Cristal Union, které se
zélezitost tykala, oponovala, Ze 1 kdyZ ve Francii nebylo zavedeno osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism.
¢) Smérnice 2003/96/ES (a nelze tak osvobodit plyn z divodu jeho pouziti pro KVET), méla by s ohledem na
Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice byt od dané osvobozena alespon ta ¢ast plynu pouzitého pro KVET, ktera
ptipada na vyrobu elektfiny (tj. zdanéna ta ¢ast plynu pouzitého pro KVET ptipadajici na vyrobu tepla).
Evropsky soudni dvir dal spole¢nosti Cristal Union za pravdu. V podminkach Ceské republiky byla zmitiovana
Smérnice 2003/96/ES do vnitrostatniho prava Ceské republiky transponovana pravé zikonem o dani z plynu,
coz je ztejmé z § 1 zikona o dani

z plynu (resp. z poznamky 1 pod darou, na kterou je v § 1 odkazovano). Ve vztahu k pripadu zalobce je z
uvedeného rozsudku vyznamna jednak skuteCnost, ze Soudni dvir EU jiz samotnym projednanim potvrdil, ze
plyn pouzity pro technologii KVET je ve smyslu Smérnice 2003/96/ES pfedmétem dané z plynu a podléha dani
(jinak by se soud osvobozenim od této dané ani nezabyval), a jednak skute¢nost, Ze po zhodnoceni dotéenych
ustanoveni Smérnice 2003/96/ES, jejich principt a divodd zavedeni dospél Soudni dvir EU k zavéru, ze ad
v daném staté (ve Francii) nebylo ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES zavedeno
osvobozeni pro plyn pouzity v technologii KVET, je ve smyslu ¢lanku 14 odst. 1 pism. a) Smérnice 2003/96/ES
povinné i u technologie KVET osvobozena jen ta ¢ast z pouzitého plynu, kterd v této technologii ptipada na
vyrobu elektfiny. Pro ptipad zalobce je poté vyznamna i skuteCnost, ze Soudni dvir EU sice pfipustil pfipadné
obtize praktického razu spojené s pottebou urceni podilu plynu pouzitého v kogeneraéni jednotce na ¢ast pro
vyrobu elektfiny a na ¢ast pro vyrobu tepla, avsak 1 podle jeho nazoru urleni tohoto podilu neni v Zidném
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zalobce o nevyznamnosti vyroby tepla obstat. Dan proto byla zalobci stanovena v souladu se
zakonem a nemohlo dojit k neopravnéném zasahu do jeho vlastnického prava a k poruseni
¢l. 11 odst. 5 Listiny. Stejné tak zde s ohledem na jasné znéni § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 8 odst. 1
pism. b) a c¢) zakona o dani z plynu neni prostor pro dvoji vyklad téchto ustanoveni, resp. pro
uplatnéni principu in dubio mitius (proto, aby tato zdsada mohla byt uplatnéna, musi
existovat pochybnost o vykladu zakonného ustanoveni - k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 190/2022-49, bod 24).

13. Na tomto zavéru pritom nemuze nic zménit ani zalobcem zminéné vykladoveé
stanovisko Energetického regulacniho uradu ¢. 1/2013, nebot toto stanovisko nebylo vydano
pro Ucely spravy dané z plynu [vykladové stanovisko se zabyva vykladem bodu 1.8 Cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie] a pro nyni posuzovanou véc je
irelevantni. Nadto predmétné stanovisko nepopira/nevylucuje, ze vedle elektfiny je v
bioplynové stanici vyrabéno take teplo, resp. ze bioplynova stanice mize mit kromé vyroby
elektfiny také jiné funkce. Argumentaci zalobce nijak nepodporuje ani informace
Generalniho reditelstvi cel €. j. 19891/2021-900000-231 ze dne 8. 4. 2021, ktera byla dne 14. 4.
2021 zvefejnéna na internetovych strinkach Celni spravy Ceské republiky. V této totiz
nebyla zpochybnéna vyroba tepla v ramci kogeneraéni jednotky, jejim cilem bylo upozornit
dotéené subjekty na zmény v zakoné o dani z plynu, které nastaly ke dni 1. 1. 2021 v
souvislosti se zrusenim osvobozujiciho ustanoveni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu s tim, ze
1 bioplynové stanice vyrabéjici elektfinu jsou povinny fidit se zakonem o dané z plynu, nebot
nakladaji s bioplynem. Dale je v informaci uvedeno, ze v pripadé, ze u konkrétni bioplynové
stanice nebude mozno uplatnit osvobozeni z duavodu dodavek vyrobeného tepla do
domacnosti [podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu], lze osvobodit pouze Cast
bioplynu, ktera byla pouzita k vyrobé elektfiny v  KVET (tedy z pomérové C¢asti
spotrebovaného bioplynu), pfi¢emz Cast bioplynu, ktera ptipada na vyrobu tepla, osvobozena
neni a je tedy nezbytné tuto Cast zdanit, tj. podat dariové priznani a dan zaplatit.

14. Duvodné nejsou ani namitky tykajici se vykladu § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu ve
znéni od 1.10.2009 do 31.12. 2020. Pfedné je treba zopakovat, ze dan zalobci nebyla
vymérfena na zakladé § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, nybrz proto, ze zalobcem vyrobeny
a pouzity bioplyn kédu kombinované nomenklatury 2711 29 je predmétem dané podle § 4

ptipadé nemozné (nejedna se tedy a ani se nemuze jednat o davod, pro ktery by neméla byt dan z plynu
vymétena) a je véci aplikujicich organt. Pfedmétny bioplyn pouzity v technologii KVET lze v podminkach
Ceské republiky osvobodit od dané z plynu pouze v takovém rozsahu, jak stanovuje zkon o dani z plynu,
kterym byla do tuzemského vnitrostatniho prava transponovana Smérnice 2003/96/ES. Na rozdil napf. od
Slovenské republiky (srov. § 31 odst. 1 pism. d) zakona & 609/2007 Z. z.) neni v Ceské republice, obdobné jako
ve Francii, zavedeno plné osvobozeni plynu pouZivaného pro KVET. Ceska republika u plynu pouZitého pro
KVET v souladu s ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2003/96/ES zavedla pouze ¢asteéné (podminéné) osvobozent,
kdy? v Ceské republice podle § 8 odst. 1 pism. ) zikona o dani z plynu plati, %e od dané je osvobozen plyn
urceny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro KVET v generatorech s minimalni stanovenou
Ginnosti podle zvla$tniho pravniho predpisu, pokud je teplo z KVET dodavino doméacnostem. Zalobce ale
teplo vyrobené v ramci KVET doméicnostem nedodava, proto se ho osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
o dani z plynu od dané z plynu (ani v rozsahu dodavky tepla domacnostem) netyka. V pripadé zalobce tak 1ze
na zakladé § 8 odst. 1 pism. b) zikona o dani z plynu osvobodit pouze tu ¢ast bioplynu, ktera pfipada na vyrobu
elekttiny. V podminkéach Ceské republiky tedy neni u plynu pouZitého pro KVET mo#né osvobozeni od dané
v celém rozsahu pouze na zakladé toho, zZe byl pouzity v technologii KVET.
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zakona o dani z plynu. S ohledem na zpisob pouziti se jedna o predmét dané podle § 4 pism.
¢) bod 1. zikona o dani z plynu, tedy plyn pouZivany pro stacionirni motory. Zalobce je
platcem dané podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu, nebot spotfebovava nezdanény
plyn a podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu mu povinnost dan ptiznat a zaplatit
vznikd dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané
(pfedmétem dané je veskery bioplyn vstupujici do kogenera¢ni jednotky s vyjimkou
bioplynu, ktery odpovida elektrickeé Gcinnosti kogeneracni jednotky, a proto zalovany zdanil
veskery bioplyn odpovidajici tepelné uéinnosti kogeneracni jednotky a pomérné ¢asti ztrat).
Dale je treba zdUraznit, ze zakon o dani z plynu nabyl Gcinnosti 1. 1. 2008. Tento zakon
pritom neobsahoval a neobsahuje zadné pravidlo, ze kterého by vyplyvalo, Ze bioplyn
vyrobeny a spotfebovany v bioplynoveé stanici dani z plynu nepodléhal a nepodléha. Z obsahu
zakona o dani z plynu ve znéni ode dne 1. 1. 2008 naopak plyne, ze dani z plynu podléha
veskery plyn na tzemi Ceské republiky, ktery je podle § 4 zakona o dani z plynu pfedmétem
dané z plynu a ktery neni od této dané vyslovné osvobozen. Zakonem ¢. 292/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dals
souvisejici zakony, bylo s uéinnosti od 1. 10. 2009 do zakona o dani z plynu zavedeno
ustanoveni § 8 odst. 7, podle kterého platilo, ze od dané je osvobozen bioplyn urleny k
pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motori uvedeny pod kdodem
nomenklatury 2711 29. Toto ustanoveni bylo 4¢inné az do 31. 12. 2020, kdy bylo zruseno
zakonem (. 382/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zavedeni docasného osvobozeni ve
smyslu § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu po dobu od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020 nic nezménilo
na skutecnosti, ze bioplyn byl i v této dobé predmétem dané z plynu podle § 4 zakona o dani
z plynu (ostatné jinak by osvobozeni nedavalo smysl). Pokud tedy zalobce v zalobé snasi
argumenty na podporu teze, ze se predmétné osvobozeni na zalobce nevztahovalo (nebot se
Udajné tykalo bioplynu urceného jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot na bazi ropy,
pricemz bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici neni a nebyl urcen jako nahrada pohonnych
hmot), pak soud nemini zalobci jeho presvédéeni vyvracet, nicméné jeho dusledkem je pouze
to, ze pred Ucinnosti zminéné vyjimky (osvobozeni) i po ni byl bioplyn vyrobeny a
spotrebovany v bioplynové stanici zalobce predmétem dané a argumenty zalobce, 1 kdyby jim
soud prisveddil (k tomu viz nize), by na zakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
nemély vliv. Pokud spravce dané od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020 skutecné (jak naznacuje
zalobce) nespravné nezdanoval dast bioplynu uzitou zalobcem k neosvobozenému aéelu
(vyroba tepla), pak se zalobce rozhodné nemutze dovolavat toho, aby spravce dané v takovém
postupu nadale pokracoval, nebot tomu brani zasada legality. Nejvyssi spravni soud jiz v
odavodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C.j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v radé dalsich
rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 As 46/2012 - 87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 - 52),
uvedl, ze se 1ze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech
jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem (legitimni
ocekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu se zakonem, jak Nejvyssi
spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016
Sb. NSS). Jinak feceno, nikdo se nemize domahat toho, aby spravni organ nadale dodrzoval
svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale mtze se domahat pouze toho, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni,
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jenz je mu zakonem dan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 1 Afs 306/2021-35, bod 27). Je tomu tak proto, ze zasada legitimniho olekavani nema
absolutni hodnotu a je napt. omezena jinymi zasadami, zejména zasadou legality. Jednim ze
zavaznych davodl, na zakladé nichz muze spravni organ prolomit legitimni ocekavani
Ucastniku spravniho fizent, je tedy rozpor dosavadniho pristupu spravniho organu s pravnimi
predpisy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 1. 2009, ¢. j.
1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98, ze dne 12. 12. 2012, ¢. .
6 Ads 84/2012 - 48, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 80, ze dne 10. 5. 2016, C. j. 8 As
86/2015 - 70, ze de 31. 5. 2016, ¢. j. 4 Ads 229/2015 - 48, a ze dne 18. 9. 2019, ¢. j.
7 Afs 36/2018 - 43). Uvedeni spravni praxe do souladu se zakonem je proto vzdy - bez
dalstho - samo o sobé dostatecnym duvodem pro jeji zménu.

15. Jinymi slovy vyjadfeno, v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 byl na zakladé
ustanoveni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu osvobozen bioplyn uvedeny pod kodem
nomenklatury 2711 29 urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motoru.
Zalovany v souladu s informaci, kterou zvetejnil na internetovych strankach Celni spravy
Ceské republiky dne 4. 3. 2013 [,Informace k osvobozeni bioplynu (uréeného pro pohon
motort) od dané z plynu“], aplikoval ve prospéch danovych subjektt interpretacni princip in
dubio mitius, kterého se zalobce dovolava v zalobé [po prechodnou dobu dan nebyla
stanovovana, a to pravé i z davodu mozného dvojitho vykladu znéni § 8 odst. 7 zakona o dani
z plynu, ktery se mohl vztahovat k motorim dopravnich prosttedkd, nebo i ke stacionarnim
motorum (tj. k motorum obecné), a proto v duchu zalobcem, zminovaného interpretacniho
principu iz dubio mitius celni organy interpretovaly predmétné ustanoveni v dobé uéinnosti
tohoto ustanoveni tak, ze se osvobozeni vztahovalo i na bioplyn, ktery byl pouzit jako pohon
stacionarniho motoru kogeneracni jednotky; po zruseni predmétného ustanoveni jiz zde
zadny prostor pro mozny dvoji vyklad nebyl]. K tomu soud poznamenava, ze dle jeho nazoru
se nejednalo o pripad dvojitho mozného vykladu, nebot kogeneracni jednotka je pohanéna
stacionarnim motorem, pricemz predmétem dané byl a je - mimo jiné - i plyn uvedeny pod
kody nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany pro stacionarni motory (§ 4 pism. ¢/ bod 1. zakona o dani z plynu), s ¢imz
korespondovalo a koresponduje vyslovné osvobozeni bioplynu pouziteho v kogeneracni
jednotce pro vyrobu tepla dodavaného domacnostem od dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism.
¢) zakona o dani z plynu. Otazka, zda pravni nazor zalovaného byl v souladu s 4myslem
zakonodarce, vsak neni pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti kli¢ova, jak bylo
vysvétleno vyse. Relevantni je tato okolnost pro objasnéni toho, pro¢ doslo ke zméné
pravniho nazoru zalovaného, resp. ke zméné spravni praxe, jak tvrdi zalobce, ackoli na
zdanéni bioplynu vstupujicitho do kogeneracni jednotky vypusténi § 8 odst. 7 zakona o dani
z plynu nemélo mit vliv. Tedy jakkoli soud nema za to, ze byl divodny dvoji vyklad prava
ve vztahu k rozsahu osvobozeni od dané z plynu na zakladé ustanoveni § 8 odst. 7 zakona o
dani z plynu v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020, nelze na zakladé zjisténych skutecnosti
o praxi zalovaného, ktera byla zvolena ve prospéch danovych subjektt, dospét k zavéru, ze
zalovany zménil svévolné vyklad zakona a Ze se dopustil libovule ¢i jinak nepredvidatelného
postupu, ¢imz by se dopustil zasahu do vlastnického prava zalobce, jak Zalobce namital v
zalobé. Pokud jde o podminky (dle Zalobcem zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06) zmény ustalené spravni praxe - pokud by ji dlouhodoba
necinnost spravce dané skuteCné zalozila - pak je zfejmé, ze 1 ty by byly splnény, kdyz
zalovany reagoval na zménu pravni Gpravy, pricemz jeho postup smétoval do budoucna a byl
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. /71 .V ° v . VY, v v . v . .
racionalné odtvodnén (v podrobnostech viz napt. zalobcem v zalobé zminovanou informaci
Generalniho reditelstvi cel ¢.j. 19891/2021-900000-231 ze dne 8. 4. 2021, ktera byla dne 14. 4.
2021 zvefejnéna na internetovych strankach Celni spravy Ceské republiky). To, ze soud § 8
odst. 7 zakona o dani z plynu vyklada odlisné od zalovaného, neni v této véci podstatné, nebot
dan nebyla vymérena na zakladé § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, jak bylo jiz vysvétleno
vyse.

16. Jestlize zalobce vytyka zalovanému zménu pravniho nazoru v prubéhu darového
fizeni, k demuz skutecné doslo, pak je treba uvest, ze zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti s
podklady pro vydani rozhodnuti radné (v souladu s § 115 danového radu) seznamen (netvrdil
ani opak), tedy neni zfejmé, jakym zpusobem by mél byt timto postupem zalovaného dotéen

/ 4 IV _V \4 v /4 v/ 4 4 4 i i

na svych pravech, zvlasté kdyz v danovém fizeni neplati zakaz reformace in peius, tedy
/ 4 v/ 4 oV / v / M 4 v v/ M / v /4 4
vysledek odvolaciho fizeni muze byt pro darovy subjekt méné priznivy, nez bylo odvolanim
napadené prvostupnové rozhodnuti. Délka fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
4 4 v 4 4 v /4 / 4 4 v M
napadeného rozhodnuti (pokyn ¢. D-348 navic neni obecné zavaznym pravnim predpisem a
lhtity v ném obsazené jsou pouze poradkové, resp. instruktivni).

17. Pokud zalobce tvrdi, ze vici jinym provozovatelam bioplynovych stanic postupoval
zalovany odlisné, pak toto tvrzeni (nejen) v prabéhu rizeni pred soudem ni¢im nedolozil.
I fizeni pfed spravnimi soudy je vSak ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 279/2014
- 23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci diukaza
Ucastniky oznacenych (priemz plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutelnosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky). Soucasné plati, ze ,diikazni navrb, ktery
procesni strana zatizend ditkaznim bremenem ¢ini, slouZi k prokdzani pravdivosti urcité tvrzené
skutecnosti, a nikoliv k wvddéni novych skutecnosti do vizeni, & k upresnéni a konkretizaci
typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni (nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp.
zn. 1. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiz stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a
skutkovymi zjisténimi, kterd soud c¢ini z provedenych dikazl, a zcela nepfipustnym
zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici ucastnikim fizeni na soud. Pokud
tedy zalobce napt. tvrdi, ze ,Ze vi 0 pripadech, kdy Zalovany vydal pravomocné rozhodnuti, ve
kterém za predmét dané povazuje pouze bioplyn spotrebovany k vyrobé tzv. uzitecného tepla“, mél
tato rozhodnuti identifikovat a soudu predlozit, nebot o né mohl pozadat povinné subjekty
podle zak. ¢. 106/1999 Sb. Nebyl zde zadny informaclni deficit, ktery by soud musel nutné
kompenzovat s vyuzitim tzv. vysvétlovaci povinnosti. Soud proto zalovanému neulozil
povinnost predlozit pravomocna rozhodnuti, v nichz ,.za predmét dané povaZuje pouze bioplyn
spotrebovany k vyrobé tzv. ,uZitecného tepla®, zvlasté kdyz zalovany existenci takovych
rozhodnuti poprel (nadto zalobce pti jednani na provedeni zadnych dikaza netrval). Vyse
uvedené plati i pro rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj a Celntho wfadu pro
Pardubicky kraj, ktera navic nijak spravni praxi zalovaného nedeterminuji, stejné jako
nezavazuje rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Relevantni rozhodovaci praxe
je formovana vyluéné sjednocovateli rozhodovaci ¢innosti. Pouze pro tGplnost soud uvadi, ze
ve vsech vécech dosud projednavanych timto soudem naopak zalovany postupoval shodné
jako v nyni posuzovaném pripadé (véci jsou evidovany pod sp. zn. 52 Af 14/2023 a 52 Af
17/2023). Jde-li pak o véc, v niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti a v niz se zalovany
spokojil s vykazy ERU, pak ta byla pfedmétem soudniho ptezkumu Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 10. 10. 2023, & j. 57 Af 1/2023-41, v
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némz vyslovil tento krajsky soud zavéry korespondujici se zavéry tohoto soudu v této véci.
Rozdil postupu oproti véci zalobce pritom spocival v tom, ze zalovany neprovedl mistni
setfeni. Skutkové okolnosti véci tedy byly odlisné (nadto jedno rozhodnuti zalovaného
ustalenou praxi zalovaného nevytvafi, jak potvrdil napt. 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 78/2019-66).

18. Stejné tak nedtvodné jsou zalobni namitky, ze dojde k doméfovani dani. Jak jiz
uvedeno, daniova povinnost vznika ex lege, bez ohledu na kontrolni a dométovaci ¢innost
4 v i . V4 . /7 ya o
spravce dané. Povinnost zaplatit rozdil na dani a troky z prodlenti jsou pouze dusledkem toho,
\4 \4 4 4 4 . 4 4 4 . *V/ v v
ze zalobce, kterého neznalost zakona neomlouva, neplnil své zakonné povinnosti fadné a vcas.

19. Pro uplnost a nad ramec nutného odtvodnéni je tfeba uvést, ze zalovany stanovil dan
z plynu podle pomtcek, nebot zalobce nevedl evidenci podle § 19 odst. 1 ZSVR. Jak zalovany
popsal v zalovaném rozhodnuti, zalovany zvolil pro zalobce vyhodnéjsi postup, kdyz pouzil
udaje ziskané z provozni evidence a nepostupoval podle § 6 odst. 3 zakona o dani z plynu,
podle kterého je zakladem dané mnozstvi plynu v MWh spalného tepla a podle § 6 odst. 3
ZSVR plati, ze nelze-li vyjadrit spalné teplo plynu v MWh, stanovi se spalné teplo ve vysi 15
MWh na tunu plynu. Pfi stanoveni dané podle pomucek podle § 98 darnového radu se pritom
jedna o kvalifikovany odhad, s ¢imz musi byt danovy subjekt srozumeén, neplni-li zakonnou
povinnost, na jejimz zakladé bylo mozno stanovit dan zcela presné, jak by odpovidala
spotrebovanému bioplynu pfi vyrobé tepla po odecteni pfislusnych ztrat.

20. Soud tedy uzavira, ze pti stanoveni vyse dané postupoval zalovany tak, aby dan
stanovil dostate¢né spolehlivé a aby neméla sankéni povahu, jak pozaduje judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43,
bod 40). V tadé svych rozsudkt pak Nejvyssi spravni soud vytydil pravidla pro pouziti
pomucek, z nichz pravé vyplyva, ze se vzdy jedna ,pouze” o kvalifikovany odhad danove
povinnosti danového subjektu (jde napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004-64, ¢. 633/2005 Sb. NSS, ¢i ze
dne 22. 2. 2012, ¢. . 8 Afs 63/2011 - 74), danova povinnost vSak nemize byt urcena zcela
presné. Takovy vysledek je mozny pouze pti stanoveni dané dokazovanim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 85/2013-72, bod 30).

III.

21. Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly davodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamit] (vyrok I). Zalobce nebyl v ¥zeni ispé$ny, nemé pravo na nihradu nikladt Fzeni (§
60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, a
proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve lhate
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 ’ ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. éervna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.

predsedkyné senatu



