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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: AB CHEMITRANS,; s. r. o.
sidlem Kopernikova 872, 735 81 Bohumin - Novy Bohumin
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,

sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Bro

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného . j. 23325/21/5300-22442-712851 ze dne 15. 6. 2021,
ve véci DPH,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23325/21/5300-22442-712851 ze dne 15. 6. 2021 se zrusuje.
II. Rozhodnuti Finané¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj

- ¢.3.2929663/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
.1.2929671/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,

O<
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- .. 2929679/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- ¢.7.2929689/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- .. 2929699/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- ¢.4.2929705/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- .. 2929767/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- ¢.3.2929718/16/3212-51524-801247 ze dne 7. 9. 2016,
- C.j.2934453/16/3212-51524-801247 ze dne 8. 9. 2016,

V. 7/
se Zrusuji.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2.

Odtavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 8. 2021 doméhal prezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 23325/21/5300-22442-712851 ze dne 15. 6. 2021, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnutim (dodatetnym platebnim vymérim) Financéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané“), jimiz byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2013;
prvostupniové rozhodnuta tykajici se zdanovaciho obdobi fijen 2013 bylo vydano 8. 9. 2016,
ostatni prvostupfiova rozhodnuti byla vydana 7. 9. 2016. Zalovany zménil dodate¢né
platebni vyméry, tykajici se zdanovacich obdobi éervenec 2013 a prosinec 2013, co do
okamziku splatnosti, jinak napadena prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

Dan byla doméfena z toho duvodu, ze organy financni spravy dospély k zavéru, ze zalobce
védeél nebo mohl védét, ze se svymi obchodnimi transakcemi zapojil do fetézcl zasazenych
podvodem na DPH. Zalobci nebyl uznan narok na odpoéet dané z p¥ijatych plnéni na nikup
zinku, olova a médi od obchodnich korporaci JL Finance s. r. o., Lesydi s. r. o,
PRAETORIAN comp. s. r. 0., LSW SYSTEM s. r. 0., BALUS Stavebniny a. s., PGU; s. r.

0., a ILD servis, s. r. o.

Zalobce v podané Zalobé po zrekapitulovani pribéhu spravniho Fizeni predné namital vady
dokazovani, kdy brojil zejména proti hodnoceni svédecké vypovédi Ing. T. a technicko-
ekonomického posouzeni Ing. G., jakoz i proti nevyslechnuti znalcl, ktefi zpracovali
posudek Ustavu ocetiovani majetku p¥i Ekonomické fakulté VSB-TU (jejich pipadné
vyslechnuti navrhl pfimo soudu). Dale namital nepfezkoumatelnost spocivajici zejména v
nevyporadani jeho ndmitek vztahujicich se ke znaleckému posudku. Zalobce namital, Ze ze
strany finan¢nich organt nebyla prokazana existence danové ztraty (chybéjict dané), dale
nebylo prokazano tvrzené neobvyklé obchodovani na trhu; zalobce pak rozporoval
jednotlivé nestandardnosti. Zavérem zalobce uvedl, ze prokazal ucinéni vSech v Gvahu
pripadajicich opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat; byl tedy v dobreé vire.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 11. 2021 shrnul dosavadni prubéh fizeni,

M \4 4 4 i ./ Ve M 4 4 v v/ v /4 7V
zrekapituloval zalobni namitky a vyjadril se k nim, odkazav zaroven na prislusné pasaze
napadeného rozhodnuti. Tyto namitky povazoval za nedivodné. Provedené dikazy mél za
W4 v /4 /4 v /4 4 v o 7/ v 4
radné vyhodnocené a neprovedené za nadbytecné. Neodvedeni dané, zpusobujici porusenti
danové neutrality mél za prokazané. Pokud se tyce objektivnich okolnosti zalovany
akcentoval, Ze zalobci musela byt zfejma manipulace s cenou. K pfijeti rozumnych opatteni
zdaraznil nerelevantnost pecleti (pro nemoznost ovéreni jeji pravosti a okamziku umisténi)
a nedostate¢nost provérovani zalobcovych dodavatelt.

Usnesenim C. j. 25 Af 34/2021-95 ze dne 4. 5. 2023 Krajsky soud rizeni prerusil. Krajsky soud
totiz v rozsudku ¢. j. 25 Af 24/2019-86 ze dne 26. 5. 2021 rozhodoval o zalobcové zalobé,
ktera se tykala jeho danoveé povinnosti k DPH za nasledna obdobi ledna a dubna 2014.
Uvedeny rozsudek krajského soudu byl napaden kasaéni stiznosti, o niz bylo vedeno fizeni
u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 237/2021. Rizeni tykajici se zdatiovacich
obdobi za rok 2014 bylo dzce skutkové a pravné propojeno s nyni projednavanou véci,
zalobni namitky se Caste¢né prekryvaly a nyni projednavana zaloba vyslovné polemizovala
s dil¢imi zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 25 Af 24/2019-86. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze vysledek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 7 Afs 237/2021
muze mit vliv na rozhodovani v projednavaneé véci.

Rizeni vedené pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 7 Afs 237/2021 bylo
skondeno vydanim rozsudku ¢. j. 7 Afs 237/2021-32 ze dne 21. 7. 2023. Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak i1 zalovaného. Pokud se tyce cenotvorby, kterou
\4 / v 4 4 M M vV/ 4 4
zalovany povazoval za hlavni nestandardni okolnost, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
/. v 4 M v 4 Ve v Ve v i v 4 v Vv 4 4 Vv v i
Gvahy zalovaného jako nedostatecné. Prisvedcil zalobci, ze zavér o snizovani cen v fetézci,
Ve v 4 / A4 v v M \4 Ve i M 4 4 / M 4
¢1 obecné nizkych marzi v retézci, by bylo mozno udinit jen porovnanim celkové prodejni
ceny (LME +prémie) puvodce zbozi na polatku fetézce a nakupni ceny (LME +prémie)
zalobce. Pokud se tyce prokazani chybéjici dané, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zalobcem 1 Krajskym soudem, ze tato prokazana byla. Poté, co Nejvyssi spravai soud poprel,
\4 ’ ’ / ’ ef e ee g .
ze by cenotvorba byla nestandardni okolnosti, zabyval se tim, zda obstoji 1 jiné okolnosti,
uvedené zalovanym. Zavér o podvodném charakteru dovodil u nékterych fetézca, kde
néktery ze subjekt retézce dan neuhradil a nasledné se stal nekontaktnim. Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze co do subjektivni stranky, neobstoji tvrzena védomost zalobce
o nestandardni cenotvorbé; neobstoji také tvrzena nedostate¢nost kontroly kvality zbozi,
) o V- vV _V 4 / vV 4 / M 4 M
narast obchodu ¢i absence pojisténi. Pokud se tyce absence pisemné smlouvy, jedna se jen
o slabou indicii. Pokud se tyc¢e vytykanych nedostatkt pti provérovani dodavatela zalobce,
tam Nejvyssi spravai soud nedostatky neshledal, kdy akcentoval, ze u primych dodavatelt
zalobce nikdy dan nechybéla, nejednalo se tedy o problematické subjekty. V souhrnu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze objektivni okolnosti nepostadovaly pro ucinéni zavéru
v * Vv M 4 / v v o v 4 v M /
o védomosti zalobce o zapojeni do podvodnych fetézca. Pro zalovaného (a potazmo Krajsky
soud) byla klicova nizka cena, ta vSak nebyla dle Nejvyssiho spravniho soudu prokazana.

Krajsky soud usnesenim ¢. j. 25 Af 34/2021-98 ze dne 8. 1. 2024 vyslovil, Ze se v fizeni
pokracuje.

V navaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
237/2021-32 zalobce podanim ze dne 24. 1. 2024 doplnil svou zalobni argumentaci. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu povazoval za plné prenositelné do nyni projednavané véci.
Zavéry zalovaného o nestandardni cenotvorbé byly vystavény ve vsech pfipadech (médéné
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katody, zinek, olovo) na nedostate¢ném zjisténi ceny ve vazbé na LME. Jiné objektivni
okolnosti dle zalobce nepostacily k prokazani existence podvodu, coz podrobné rozebral ve
vztahu k jednotlivym 14 fetézctim; navrhl vyslech Clent statutarnich organt subjektt, kde
byla tvrzena neodvedena dan.

Zalovany nasledné reagoval podanim ze dne 19. 2. 2024, kde namital neptenositelnost zavért
vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs 237/2021-98 do nyni
projednavané véci s ohledem na skutkové odlisnosti, kdy byly identifikovany zcela jiné
podvodné fetézce. Navic nestandardnost ceny byla provéfovana i u jiného zpracovatele
médénych katod a u znaleckého ustavu.

Z obsahu spravnich spist plyne, ze dne 22. 1. 2014 zahajil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi fijen 2013 a listopad 2013; dne 5. 5. 2014 pak za
zdaniovaci obdobi leden 2013 az zati 2013 a prosinec 2013. V ramci danové kontroly spravce
dané identifikoval retézce zatizené podvodem, jichz se Gcastnil 1 zalobce; jednalo se o deset
(resp. jedenact) fetézcu, kde bylo obchodovano s médénymi katodami a ¢yt retézce. Kde
bylo obchodovano se zinkem a olovem. Dospél k zavéru, ze o tom vzhledem
k nestandardnim okolnostem (kdy hlavni okolnosti byly nestandardni ceny) zalobce védét
mél a mohl. Dne 22. 8. 2016 projednal spravce dané s danovym subjektem zpravu o danové
kontrole, a na jejim zakladé vydal shora uvedené dodatecné platebni vyméry (prvostupnova
rozhodnuti). Zalobci nebyl uznin narok na odpodet dané z ptijatych plnéni na nakup zinku,
olova a médi od vyse uvedenych dodavatelskych obchodnich korporaci. Proti
prvostupnovym rozhodnutim se zalobce dne 7. 10. 2016 odvolal. Odvolaci organ rozhodl
dne 24. 8. 2017; toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 22 Af 129/2017-123 ze dne 13. 11. 2019 bylo napadené odvolaci rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni, kdy byl zalovany zavazan k doplnéni
dokazovani stran obvyklosti nakupni ceny predmétnych komodit. Po doplnéni dokazovani
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se mtze ten, kdo
4 v / 4 4 v/ o v 4 / 4
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ I 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné
vV e e / . . / . 74 v / v /
urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v /4 v/ v v v M v /4 v / /4 Ve i

zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni

v 4 / v 4 v v 4 v 4

v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
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tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,

jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1
7 Vo \4 4 v 4 v 4 . . ’

pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plneéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova

v 4 v/ M / v/ v 4 / 4

plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b),

d) ae) av§ 14 odst. 5, ) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli

vysilani ze zakona.

Narok na odpocet dané muize byt odepfen je vyjimecné, a to v situaci, kdy darovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivacim zptsobem (srov. rozsudek
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében). Judikatura
SDEU pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem dariového prava, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité a spletité,
jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, publ. pod ¢. 3275/2015
Sb. r. NSS, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31. 8. 2016, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. r. NSS, ¢. .
5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS (VYRTYCH), ¢i . .
10 Afs 182/2018-42 ze dne 25. 7. 2019). V rozsudku SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C-354/03 a dalsi, Optigen, bylo zduraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce dané nevi nebo nemuze védét. Pri posuzovani subjektivni
stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfena opatfent, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-
384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. 6. 2015). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet
je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dannovém organu, aby
dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod [49]). Skutecnost, ze danovy subjekt mohl védeét,
mél védét ¢ dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech
(tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které
nasledné zalovany zjistil, a z Ceho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce
dané; pokud danovy subjekt predestre své verze podlozené relevantnimi skute¢nostmi o tom,
ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe
standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédéivé odtvodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS).

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), provadi dokazovani spravce dané, nebo jim dozadany spravce dané. Podle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle
§ 92 odst. 5 danoveho fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutenosti rozhodné pro wziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
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zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
. ’ 4 .. ’ v . v . ’ v 4 4 v ’
jednani nebo jiné skutecnosti, e) skuteénosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,

ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
4 7 V7 /4 vV ’ 4 v \4 vV Vv

podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla

soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni. Podle § 148 odst. 5 daniového fadu lhita pro

stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho polatku podle odstavce 1.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podkladd, jimiz

1ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
v /4 4 v/ 4 M 4 4 v /4 M i i /4

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si narokuje
odpocet, pripadnou Ucast platce na dafiovém podvodu prokazuje spravce dané. Proto
i skutecCnost, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce primo védél o
objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena
podvodem, prokazuje spravce dané (srov. cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod [56)).
Jestlize spravce dané dostatené prokaze, ze danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané
situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem, ma
danovy subjekt moznost vyvinit se z (i¢asti na podvodu tim, ze prokaze, ze pfijal veskera
rozumna opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (srov. napft. cit. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi, véc C-
384/04, body [32] a [33]).

Pro posouzeni zaloby je zasadni otazka, nakolik jsou pro danou véc prenositelné zavéry,
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 Afs 237/2021-32. Krajsky soud jiz
tim, ze fizeni kvuli onomu rozsudku prerusil, presumoval relevanci jeho zavéru pro nyni
projednavanou véc. Ostatné i sam zalovany v napadeném rozhodnuti (v odst. 243)
konstatuje, ze obchodni schéma, které zalobce realizoval v obdobich roku 2014 (o nichz
rozhodl Nejvyssi spravni soud), je obdobné tomu, v jakém zalobce obchodoval v nyni
fesenych zdanovacich obdobich. Soud ma zato, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou
do nynéjsi véci prenositelné, kdy skutkové odlisnosti nemaji zasadni vliv na podstatu kasac¢ni
argumentace, coz bude nize rozvedeno.

Kli¢ova pro posouzeni zalobcova zapojeni do podvodu za DPH jak v roce 2014, tak i v nyni
projednavaném roce 2013, je otazka cenotvorby. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoli je
snizovani ceny zbozi v ramci retézce silnou indicii svédéici o podvodném charakteru retézce,
Gvahy zalovaného jsou vtomto sméru nedostatecné. V citovaném rozsudku uvedl:
 Zalovany nicméné nedostatecné reflektuje, Ze cena obchodovanych kovii méla dvé slozky - cenu
na burze fixovanon k ur&itému dni a prémii. Zalovany snizovini ceny dovozuje z vy&i prémie
na pocitku retézce a niZs prémie v pripadé dodavatelii stéZovatelky. Samotnd vyse prémie viak
nerikd nic o konecné cené. K té je nutno pripocist cenu na burze (LME) pouZitou pri obchodu.
Cena na burze miizZe kolisat, proto i nizsi prémie pri prodeji nez p¥i nakupu zbozi mize znamenat
navyseni ceny, pokud v mezidobi vzrostla cena zboZi na burze. (...) Napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti krajského soudu totiz neobsabuji Zadnou informaci o cené LME v dobé uskutecnéni
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obchodi. (...) Nejvyssi spravni soud tedy soublasi s namitkou stéZovatelky, Ze zavér o sniZzovani
cen v Tetézci, ¢i obecné nizkych marZich v vetézci, by bylo moZno ucinit jediné porovnanim
celkové prodejni ceny (LME + prémie) priivodce zboZi (...), tedy na polatku Tetézce, a nakupni ceny
(LME + prémie) st&ovatelky. Uvahy Zalovaného, se kterymi se krajsky soud ztotoznil, jsou tedy
dosud nedostatecné a nedoklddaji nestandardni ceny pri obchodovini s kovy v ramci zjisténych
retézcit. “ Uvedeny zavér plati i pro nynéjsi tizeni. Vsechny nezelezné kovy, s nimiz bylo
obchodovano, predstavuji komoditu, jehoz cena na LME kolisa, a zalovany tuto slozku
konecéné ceny v dobé vsech uskute¢nénych obchodl nemél zjisténu. Z tohoto divodu je bez
relevance i komparace s obchody KOVOHUTE ROKYCANY, a. s., nebot nejsou znamy
rozhodné skuteénosti ani u komparata, ani u komparanda. Stejné tak nemuze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zvratit ani znalecky posudek, nebot ten ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem konstatuje, ze celkova cena se vytvaii pomoci ceny na LME a provize,
av$ak nevyjadfuje se dale vintencich shora uvedeného zavéru soudu ke konkrétni
cenotvorbé v predmétnych retézcich se zfetelem k obéma soucastem koneéné ceny.

Jestlize odpadne zpochybnéna cenotvorba jako okolnost ukazujici k existenci podvodného
v v / 4 . 4 4 7 . . v/ - . / /7
fetézce, zbyva posoudit, zda k prokazani jeho existence nepostali i okolnosti zbyvajici.
Nejvyss$i spravai soud v citovaném rozsudku za takovou okolnost oznacil skutecnost, ze
jeden ze subjektd z fetézce dodavatelu danovou povinnost neuhradi a nasledné se stane
nekontaktnim. Takovato skuteCnost je 1 v nékterych z nyni projednavanych fetézca (¢. 1, 7,
8, 10), proto se soud zabyval dale tim, zda zalobce neprehlizel zjevné nestandardnosti ve
/4 4 4 . . 4 . 4 4 v v
svém obchodovani, a nezavinil tak své zapojeni do podvodného retézce.

Cenotvorbu mél zalovany i1 za nejdilezitéjsi nestandardni okolnost, zniz dovozoval
subjektivni stranku podvodu - tedy zavinénou ucast zalovaného na podvodech. Protoze

4 v 4 v 4 /4 v / i v / eV
zavér o napadné nizké cené nakupovanych komodit nebyl zalovanym dosud uspokojivé
prokazan, nemuze byt kladen zalobci k tizi a jakkoli zohledniovan pti hodnoceni subjektivni
stranky u vytykanych podvodu.

S cenotvorbou souvisi vytka ohledné pouzivani historickych spotd na LME. To, ze se
nejedna o nic napadné neobvyklého, potvrdil vsak svédek T. a plyne i z mezinarodniho
dozadani tykajictho se obchodovani spole¢nosti Zaktady Gorniczo-Hutnicze ,Bolestaw®
S. A. Sam zalovany kategoricky netvrdi, ze by se jednalo o skute¢nost, ktera by sama o sobé
byla nestandardni okolnosti, na jejimz zakladé by mél byt zalobce obezfetny; uvedenou
okolnost hodnoti jako podruzny argument, ktery slouzi pouze k dokresleni charakteru
fetézct (odst. 338).

Dalsi nestandardni okolnost spatfoval zalovany v nedostatecné kontrole kvality zbozi.
K tomu se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyjadril tak, ze ,vzbledem k této
dloubodobé praxi stéZovatelky, kdy metody kontroly kvality a mnoZstvi zboZi aZ na jednu
vyjimku neselbavaly a stéZovatelka je pouZivala i mimo obdobt, kdy byla dle Zalovaného zapojena
do podvodnych 7etézci, neni dle Nejvyssiho spravnibo soudu kontrola kvality zboZ{ providéna
stéZovatelkou dostatecnou indicii o védomosti stéZovatelky o zapojeni do podvodnych retézcii”
(odst. 55).

Pokud se tyce nedostate¢ného provérovani dodavatelti zbozi, shledal Nejvyssi spravni soud
podstatnym, ze to nebyli dodavatelé zalobce, kdo byli identifikovani v fetézcich jako
problematické subjekty. Tento zavér plati i nyni pro retézce ¢. 1-6, 8 a 10-14. Oproti
skutkovému stavu, na jehoz zakladé ¢inil své zavéry Nejvyssi spravni soud, je v nyni
projednavaneé véci podstatna skutkova odchylka v tom, ze v fetézcich ¢. 7 a 9 problematicky
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subjekt v fetézci primo predchazi zalobci. Krajsky soud k tomu nyni uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti vSak neni ztejmé, jakych podeztelych skutecnosti si mél zalobce u svych
dodavatelt pov§imnout a zpozornét. Obe spole¢nosti byly na trhu zavedené a v dobé nyni
projednavanych transakci nevykazovaly zadné podezfelé znaky. V fetézci ¢. 7 byla
spolecnost PGU, s. r. o. zapsana do obchodniho rejstriku 31. 3. 2009 a jako platce DPH se
registrovala od 1. 4. 2010; nespolehlivym platcem byla vedena az od roku 2015. V fetézci C.
9 byla spolecnost ILD servis, s. r. o., zapsana do obchodniho rejstiiku 2. 2. 2004, do
insolvence upadla az v roce 2017.

Pokud se tyce narustu obchodu, tento - jak vyslovil Nejvyssi spravai soud (odst. 58) -
nemuze byt sim o sobé problematicky.

Shora uvedené zavéry zalovaného - zejména o cenotvorbé - tak nebyly prezkoumatelné

objasnény, a proto bylo na misté napadené rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve

s. . s. zrusit.

Protoze soud shledal divody, pro které napadené rozhodnuti nemtze obstat, nezabyval se
eV v/ . \4 4 . 4 . . bl \4 . 4 v v
jiz dal$imi zalobnimi namitkami, nebotf s ohledem na to, ze v mezidobi marné prosla

. ’ o 4 v eV Vv / ’ \ 4 ’
prekluzivni lhata pro stanoveni dané, nebude jiz zalovany mit moznost sva pochybeni

. v . , v/ . v V7
napravit, a nepotrebuje proto od soudu voditko pro dalsi postup v oblastech, do nichz miri
tyto dal$i zalobni namitky.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba je divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil. Protoze lhita
J P

pro stanoveni dané jiz marné uplynula a neni mozné pokracovat v danovém fizeni, soud

zrusil 1 prvostupnova rozhodnuti s 4éinky zastaveni rizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 /4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 \4
zavazan k thradé dtvodné vynalozenych nakladu rizeni procesné uspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odména zastupce za tfi Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a jejiho
doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., pfiemz vyse odmény za jeden
Gkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a t#i rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce
platcem DPH, je jeho odména navysena o castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% DPH.
Celkova vyse nahrady naklada tizeni tedy ¢ini 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci

rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. éervna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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