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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. K. W.
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 55A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020 ¢. j. 36884/20/5200-10423-705893,
ve véci preplatku
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 3920237/19/3213-50524-809845, tak, ze
misto nevyhovéni zadosti zalobce o vraceni preplatku bylo rozhodnuto o vraceni preplatku
na dani z pfijma fyzickych osob v ¢astce 460 000 K¢, vykazaného ke dni 20. 9. 2019.
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2. Zalobce v zalobé uznal, Ze provedl dodanéni za rok 1996 a tyto pohledavky také splacel.
Tvrdil, Ze se nikdy nedozvédél presny stav dluht, az v roce 2019 pozadal o vraceni preplatka.
Zalobci byl p¥iznin preplatek 100 000 K¢ a byly mu zaslany sestavy evidence dani, ktera je
podle Zalobce nedplna, nepiesna, vyslovené $patna. Zalovany podle Zalobce neunesl své
diikazni bfemeno a Zalobce jeho vinou platil zbyteéné po celou dobu. Zalobce nejprve uved]
namitky vuéi castce 100 000 K¢ (ktera mu byla vracena na zakladé jiného rozhodnuti nez
nyni prezkoumavaného - pozn. soudu). Dale Zalobce namitl, Ze jeho dluhy byly v roce 2004
odepsany, avsak v roce 2006 bezdivodné ,znovunavedeny“. K exekuci u Citibank v roce
2006 namitl, ze Glet byl manzelky, nic nedoklada ani Gdajné vlastnictvi Gétu ani dorucenti
exekuéniho ptikazu Zalobci. Zalobce v dané dobé védél, e spravce dané zablokoval Géet a
zabavil na ném penize, tehdy zalobce nepremyslel nad zakonnosti takového postupu, veskeré
souvislosti vysly najevo az v roce 2019 po nahlédnuti do spravnich spisi. Argumentace
zalovaného v bodé 43 napadeného rozhodnuti ohledné staveni lhuty je v pfikrém rozporu
s jeho vlastni argumentaci v bodé 48. Zalovany neprokazal, Ze by néjaky dkon mohl mit
dusledky podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*), tedy neprokazal béh nové promlceci lhuty od 1. 1.
2003, takze podle zalobce promlleni vybrani dané nastalo jiz v roce 2004. K prekluzi pak
podle zalobce doslo 31. 12. 2004.

3. Zalobce dorudil soudu dal$i podani ze dne 4. 10. 2021, 6. 10. 2021, 17. 5. 2024 a 3. 6. 2024.
K nim soud uvadi, ze jednak jde o podani zcela po uplynuti zakonné lhaty pro podani zaloby
(v nékterych bodech se dokonce objevuji namitky k tkonim danovych organt, uéinénym
po pravni moci napadeného rozhodnuti), a dale z hlediska predmétu a obsahu napadeného
rozhodnuti nepfinaseji nic podstatného nad ramec zaloby az na tuto vyjimku: Rozhodnuti
o povoleni splatek z 16. 6. 2008 (posledni tkon prerusujici podle zalovaného promlceci lhitu
- pozn. soudu) obsahuje splatky ve vétsim rozsahu nez pripoustély pravni predpisy, takze je
podle zalobce nicotné.

4. Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, odkizal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a zdaraznil, Ze ve véci jde o to, zda zalobci vznikl preplatek. Ten mu mohl
vzniknout jediné z plateb, které by byly prevedeny na zalobcovy existujici nedoplatky po
uplynuti prekluzivni lhuty. Rozhodnymi skutecnostmi je tedy urceni konce lhity pro
placeni dani a zjisténi stavu osobniho danového Gctu po tomto datu, resp. zjisténti, zda po
tomto datu nebyly na prekludované nedoplatky provedeny dalsi platby. Neni dan zadny
legalni ani legitimni dtvod, pro ktery by se mél zalobce domnivat, ze na zakladé jeho zadosti
o preplatek bude zkoumana vécna spravnost a zakonnost vSech tkonl a rozhodnuti za
poslednich vice nez 20 let. Napadani vybranych zapist v internich dokumentech spravce
dané z let pred prekluzi lhuty pro vybrani nedoplatkti nemtze mit realné vliv na posouzeni
vzniku preplatku po 1. 1. 2015.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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6. O zalobé soud rozhodl u jednani dne 14. 6. 2024, kdyz zadost zastupce zalobce o odrodeni
jednani neshledal véasnou ani radnou (§ 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 64 s. . s.). Mezi dorucenim predvolani k jednani a zadosti o odroceni totiz
uplynul cely tyden, pfitom zastupci zalobce zfejmé nic nebranilo vtom, aby jej sdélil
obratem, kdyz tvrzenym dGvodem byla dlouhodobé planovana dovolena zastupce zalobce.
Takto zcela obecné tvrzeny duvod zastupce zalobce navic nekonkretizoval dostatecné ani na
vyzvu soudu, kdyz dorudil pouze Gdajny screen z aplikace Booking.com, v némz vsak
chybéla jakakoli zminka ¢i vazba na zastupce zalobce. Je treba dodat, ze zastupce zalobce 1
zalobce sam se nafizeného jednani zicastnili.

7. Soud neprovadél u jednani zadné dokazovani, nebot v$e podstatné pro prezkum napadeného
rozhodnuti bylo obsazeno ve spravnich spisech a dikazni navrhy (stejné jako velké mnozstvi
\4 4 4 /e o 4 4
zalobnich tvrzeni) se mijely s divody napadeného rozhodnuti.

8. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zadosti ze dne 20. 9. 2019 zalobce pozadal spravce
dané o vraceni ,vsech preplatkd na vSech danich®. Spravce dané mu rozhodnutim ze dne 20.
11. 2019 nevyhovél, zalobce v odvolani uvedl, ze jiz v roce 2004 nemél pohledavky ani
zavazky va&i statu, takZe namitl prekluzi nejméné od 1. 1. 2011. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze rozhodl o vraceni preplatku na dani
z pHjmt fyzickych osob v &stce 460 000 K¢, vykazaného ke dni 20. 9. 2019. Zalovany
odlisné od spravce dané vyhodnotil uplynuti lhuty pro placeni dané - podle zalovaného to
bylo dnem 31. 12. 2014, takze platby zaplacené Zalobcem po tomto datu bylo nutno vratit.

9. Krajsky soud predevsim uvadi, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
vysvétlil vznik nedoplatkd, vysi a dobu plateb, duvody plateb a vse zatadil do kontextu
ptislusnych pravnich ustanoveni z hlediska lhity pro placeni dané, jejtho pocatku, prabéhu
a konce. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze rozhodnuti o preplatku na
dani vychazi z predchazejicich relevantnich pravomocnych rozhodnuti finan¢nich organt a
neotvira moznost prezkoumavat jednotlive tkony za obdobi od roku 1997 dosud. V daném

v/ v v v/ v v Ve i v / 4 v v
ptipadé rozhodné nelze fici, ze by zalobce uéinil k ochrané svych prav vse, co po ném bylo
\4 / v /4 .. . . . V1.7 4 A4 4
mozné pozadovat v duchu zasady wvigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava).
Zalovany ani soud zde nebudou nahrazovat zalobcovu procesni pasivitu trvajici vice nez 20

let.

10. Pokud jde o odepsani a ,znovunavedeni® dluht, zalovany se touto namitkou zabyval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 17-18, 33-37), soud s jeho argumentaci souhlast
v i M vV Vv \4 v v/ / / o
a pro stru¢nost na ni odkazuje, kdyz zalobce v zalobé nereagoval zadnym nosnym zptsobem
na zaveéry zalovaného, prakticky pouze znovu opakoval stejnou namitku. Totéz by se dalo
vV, 4 M v 7/ v/ v /V b v / v
fici 1 o namitce k exeku¢nimu prikazu ohledné G¢tu u Citibank (zalovanym vysvétleno
v bodé 38) se zduraznénim, ze zalobce byl opravnén branit se proti této exekuci, védél o ni
(jak sam uvedl v zalobé) a v rozhodné dobé s tim nic nedélal. Bod 43 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti rekapituluje nazor spravce dané ohledné staveni lhuty pro placeni dané, ktery
v v / /4 / M M 4 v 4 o4 v v
vSak zalovany neshledal spravnym, a proto jej korigoval pravé v nasledujicich bodech véetné
zalobcem namitaného bodu 48. Soud tedy uzavira, ze body 43 a 48 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neptedstavuji zadny rozpor v argumentaci zalovaného. Namitku, ze zalovany
neprokazal, ze by néjaky ukon mohl mit dusledky podle § 70 odst. 2 ZSDP, povazuje soud
za velmi obecnou, proto odkazuje predevsim na bod 31 odtivodnéni napadeného rozhodnutt,
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kde se touto otazkou zalovany konkrétné zabyval. Pokud jde o povoleni splatek z roku 2008,
rozhodnuti bylo vydano za Glinnosti ZSDP, ktery v § 32 odst. 7 upravoval tzv. neplatnost
rozhodnuti, pokud neobsahovalo nékterou z nalezitosti, uvedenych v § 32 odst. 2 ZSDP.
Pozdéji, za Géinnosti daniového fadu, byly podminky nicotnosti rozhodnuti stanoveny v §
105 datiového Fadu. Zalobcem tvrzeny divod viak nelze podtadit pod ¥adny z dévodd
uvedenych v téchto zakonnych ustanovenich, teoreticky by se mohlo jednat maximalné o
nezakonnost, nikoli nicotnost rozhodnuti, ktera je v souladu s pravni teorii i judikaturou
vyhrazena pro takové vady, pro které jiz nelze vubec hovofit o rozhodnuti. Nad ramec soud
uvadi k opozdéné procesni namitce, ze zalovany neporusil § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot stanovisko spravce dané k zalobcovu odvolani neni predmétem dokazovani
v darfiovém fizeni (jedna se o pisemnost slouzici vyluéné pro potieby danovych organu ve
smyslu § 65 odst. 1 pism. d/ dariového tadu), a zalovany sice dospél k odlisnému pravnimu
nazoru nez spravce dané, avsak tato zména ovlivnila rozhodnuti ve prospéch zalobce.

11. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.
12. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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