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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: A A.
zastoupena zmocnéncem J. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, Praha

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 12. 4. 2024 zalobkyni vratil zadost o

docasnou ochranu jako nepftijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
. v 4 4 v/ * Vv v v
obnovit stav pred vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve v{3i 600 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval,
ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze dne 12. 4. 2024 zalobkyni vratil zadost o dodasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal
\4 /4 v v 4 4 4 \4 v Ve 4 M v

zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pred



vracenim zadosti o docasnou ochranu. Zalobkyné primarné dovozuje narok na docasnou
ochranu z divodu sloudeni rodiny s manzelem.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. Po vypuknuti vilky na Ukrajiné vycestovala do
Rumunska, kde ji byla dne 3. 10. 2022 udélena docasna ochrana. V kvétnu 2023 se zalobkyné
seznamila s V. V. A., kterému byla dne 15. 8. 2022 Ceskou republikou udélena dotasna
ochrana. Dne 22. 12. 2023 spolu uzavieli v Ceské republice statek. Od té doby spolu Ziji
v Ceské republice.

Zalovany nejd¥ive nevyhovel zalob¢iné Z4dosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnéi za Glelem
strpéni pobytu na izemi. Dne 12. 4. 2024 podala zalobkyné na predepsaném formulari spolu
s prilohami zadost o udéleni docasné ochrany na Gzemi Ceskeé republiky za Géelem slouceni
rodiny.

Pfimo na misté byla tato zadost obratem prohlasena za nepfijatelnou rozhodnutim
zalovaného ¢. j. OAM-0345415/D0O-2024. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze zalobkyné
je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale ,lex Ukrajina®).

III. Argumentace zalobkyné

Pfi odmitani zadosti postupoval spravni organ podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina formalisticky,
ve zjevném rozporu se skuteCnym stavem véci. Nevénoval pozornost predlozenym
dtkazim, nezkoumal otazku slouceni rodiny a zajmy ditéte, které jsou prednim hlediskem
aplikovatelnym v postupech k osobam mladsim 18 let. Nezakonnost a netstavnost zasahu
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zalovaného spociva i v tom, ze pripad zalobkyné nepomeéril normami komunitarniho prava.
Vnitrostatni organy mohou stanovit pfiznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné
ochrany, avsak odchylky narodnich norem v neprospéch téchto osob pripustné nejsou.

Zalobkyné predné namiti, Ze ji svéddi pravo na opravny prostiedek, ackoliv Zalovany
postupoval podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery vylucuje soudni prezkum. O opravném
prostfedku nebyla poucena. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje jednak na &l. 29 smérnice
¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale ,smérnice o docasné ochrané®), ktery ji opravriuje podat opravny prostredek jako osobé
vyloucené {lenskym statem z poskytnuti doCasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny.
Dale poukazuje na § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale ,zakon o
docasné ochrané cizinci®), ktery umoznuje prezkum rozhodnuti ve véci docasné ochrany.
Lex Ukrajina podle ni stavi narodni pravni pravu do zjevného rozporu se smérnici o
docdasné ochrané. Zaroven se zadatelé o dodasnou ochranu v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné dostavaji do horsiho, diskriminaéniho a neproporcionalniho
postaveni oproti jinym zadatelim o doc¢asnou ochranu podle zakona o doc¢asné ochrané
cizinct. PHslusn4 Gprava v lex Ukrajina se tak dostav4 do rozporu s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR.

Dale zalobkyné uvadi, ze v pfilohach zadosti o docasnou ochranu podrobné specifikovala
dtvody pro sloudeni rodiny. Protoze zalovany postupoval podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina a
ne podle § 53 odst. 1 zakona o dodasné ochrané cizincd, posoudil jeji Zadost vécné nespravné
(nezakonné). Lex Ukrajina viibec problematiku slouceni rodiny neupravuje, proto by mély
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spravni soudy mit pravomoc korigovat excesy spravnich organt. Duraz na sluc¢ovani rodiny
klade téz Sdéleni Komise 2022/C 126 1/01 (dale ,operacni pokyny Komise®), které soucasné
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prohlasuje néktera ustanoveni smérnice o docCasné ochrané (vletné ¢l. 15 ke slucovani
rodinnych pfislusnikd) za relevantni v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajineé.
Zalovany nepoméril pripad zalobkyné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
osob, zakotvujicim pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné takté% dovozuje nrokovost dodasné ochrany v kontextu unijniho prava. Z &l. 5
odst. 3 smérnice o docasné ochrané vyplyva povinnost clenskeho statu poskytnout docasnou
ochranu pri splnéni danych predpokladd. K tomuto pojeti se priklonilo i Provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale ,rozhodnuti Rady“). Jakékoli omezeni prava
na docCasnou ochranu ze strany ¢lenského statu by bylo prekazkou nebo dodatecnou
podminkou, kterda neni vrozhodnuti Rady ani ve smérnici o docasné ochrané
predpokladana. Z tohoto pohledu je sporny § 4 odst. 1 lex Ukrajina, ktery ve véci docasné
ochrany vylucuje zna¢nou ¢ast zakona o docasné ochrané cizinct. Tim stanovi nepfipustné
prekazky a dodate¢né podminky naroku na status docCasné ochrany. Prekazka branici
soudnimu prezkumu nékterych spravnich rozhodnuti podle lex Ukrajina je protitstavni.

IV. Argumentace Zalovaného

Zalovany tvodem uptesiiuje, Ze divod nepfijatelnosti Zadosti Zalobkyné dle &. 3 lex
Ukrajina byl p¥slu$nym pracovnikem vyznaleny omylem. Z4dost je neptijatelna z dévodu
§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, protoze je zalobkyné drzitelkou docasné ochrany
v Rumunsku. To odpovida obsahu spisu. Na zadni strané tiskopisu o doc¢asné ochrané je
stisnény prostor, proto muze ktakovému omylu snadno dojit, pokud vyplnovani
jednotlivych rubrik neni vénovana zvysena pozornost. Sama zalobkyné do tiskopisu zadosti
uvedla, ze zadala vjiném clenském staté o docasnou ochranu. Navic zalovany zjistil z
» Temporary Protection Platform®, Ze stale poziva docasné ochrany v Rumunsku.

Co se tyCe prava na opravny prostredek, zalovany odmita argument odkazujici na ¢l. 29
v M v /4 vV Ve 4 v 4 v .. o 4 N4
smérnice o docasné ochrané ¢i § 17 zakona o docasné ochrané cizinci. Tato ustanoveni mifi
na jiné pravni duvody. Soucasné ale zalovany uznava, ze zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“),
M v v v v/ L M M 4 4 o v/ M
nejspis skutecné pripustna je, a to s ohledem na judikaturu spravnich soudu k nepfipustnosti
v/ . v 4 4 4
zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

K vécnym argumentim zalobkyné uvadi zalovany, ze konstatovanim nepftijatelnosti jeji
dalsi zadosti o docasnou ochranu Ceska republika tuto osobu z poskytnuti docasné ochrany
nevylucuje, nebot ji uz docasna ochrana poskytnuta byla, byt jinym ¢lenskym statem. Toto
/ v X / . r 7 se .. r v
pravo zadatelce Ceska republika neodnima, ani ji ho nijak neupira. Docasnou ochranu nelze
pozivat ve vice statech, o tom svéd¢i zejména ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné
ochrané. Z toho logickym vykladem plyne, ze dva Clenské staty nemohou udélit docasnou
M v 4 v 4 v M v 4 . /. v/ 4

ochranu najednou nebo po sobé. Zminéna smérnice fadu otazek spojenych s zadosti o
udéleni docasné ochrany nefesi, nutné je tak ponechava na vnitrostatni Gpravé.

V této argumentaéni linii zalovany pokracuje i k narokovosti docasné ochrany. Vysvétluje,
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ze implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro néjz byla prijata. Z tohoto
: ) LT e i g :

pohledu je podstatny teleologicky vyklad smérnice. Proto je nutno vyjit i z preambule jako
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zasadniho voditka, konkrétné bodt 8 a 9. Ty zduraznuji zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili na prijimani téchto osob a snahu o predchazeni druhotnému
pohybu osob. Cilem smérnice tedy neni, aby zadatelé zadali o docasnou ochranu nebo ji
A4 i 4 v / 4 4 V. V Ve 7V v v 4 i i M
pozivali ve vice Clenskych statech, a tim zbytecné ¢i Gcelové vycerpavali kapacity a zdroje
Clenskych statt. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina proto zaplinuje mezery ve
v 4 i M i i / /7 v v M v 4 v v / 4 4 v M
stru¢né a minimalistické Upravé smérnice o docasné ochrané. K tomu zalovany dodava, ze je
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nutné uplatnit i zasadu zakazu zneuziti prava. Opakovanym podavanim zadosti o docasnou
ochranu ke zneuzivani prava dochazi, jemuz ma pravé institut neptijatelnosti branit. Cizinci
maji podle rozhodnuti Rady pravo vybrat si ¢lensky stat, v némz o udéleni docasné ochrany
pozadaji, to vsak neznamena, ze by méli moznost si mezi ¢lenskymi staty prebirat a postupné
zadat o udéleni docasné ochrany v nékolika z nich, nez si vyberou ten, ktery jim bude
vyhovovat nejlépe. Tento princip potvrzuje i vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Se samotnym podanim zadosti o
docdasnou ochranu, natoz s jejim vydanim, jsou spojeny jisté vyhody, proto ma zalovany za
J€) y ) pojeny ) yhody, p y

to, ze opakovanym podanim zadosti v riznych ¢lenskych statech cizinci zneuzivaji svého
prava na podani a zatézuji tim pfijimaci kapacity jednotlivych stata. Jakmile cizinec
docasnou ochranu v jednom staté ziska, ma moznost na izemi daného statu setrvat. Tim je
Ucel docasné ochrany splnén. Zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany v Rumunsku uz vice
nez rok, tézko na ni lze nazirat jako na osobu, ktera do Ceské republiky prchla pred
nebezpecim, jez na ni potencialné ¢tha v zemi ptvodu. Vzhledem k vycerpani kapacity CR
a absenci centralntho distribu¢niho mechanismu pfedvidaného smérnici o docasné ochrané
je vlada opravnéna ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 této smérnice v duchu solidarity reagovat.

Zavérem zalovany dodava, ze institut neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu nijak
nebrani slouceni rodiny. Ustanoveni § 51 zakona o dodasné ochrané cizinci upravuje
b v 4 v 4 / Vv v 4 M Ve \
pravidla pro udéleni dodasné ochrany za Gcelem slouceni rodin a pouzije se samostatné. Tedy
1 kdyby byla zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna. To plati za predpokladu, ze
v v v v v 4 v v/ 4 v M v 4 M
zadatel dostatecné a zretelné vymezi, ze zada o docasnou ochranu z titulu slouceni rodiny.
Tyto davody vsak ze zadosti zalobkyné nevyplyvaji. Neni v ni uvedeno, ze zada o sloucent
rodiny s panem V. V. A., k zddostem neni dolozen doklad prokazujici rodinnou vazbu k ni
Ve v 4 Ve / v v 4 4 v /4 Ve / v \2
¢1 doklad o spolecném souziti pred zapocetim valky. Spolecné souziti zapocalo az v roce
2023, tedy rok po vypuknuti vale¢ného konfliktu.

V. Hodnoceni véci soudem

Soud posoudil Zalobni argumentaci a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
tento postup akceptovali.

V. 1 Pravni ramec

Ustanoveni § 3 lex Ukrajina stanovi:

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnon ochranu cizinciim, na které
se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

(2) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ddle udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery
dolozi, Ze

a) byl ke dni 24. sinora 2022 drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny
a
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b) jeho vycestovdani do stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo Cisti jeho sizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo Cisti jeho sizemi jebo posledniho trvalého bydlisté pred
vstupem na izemi Ukrajiny, neni mozné z diuvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 5 odst. 1 lex Ukrajina stanovi:

Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
a) neni poddna osobné,

b) je podina cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském stdté Evropské unie, ...

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za icelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocinii
i) tato osoba spdchala vazZny nepoliticky zlocin mimo tzemi hostitelského clenského statu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
ii1) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimoradné zdavazZny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Clanek 15 smérnice o docasné ochrané stanovi k slouceni rodiny:

1. Pro ucely tohoto clanku se v pripadé, Ze rodiny existovaly jiZ v zemi pivodu a byly rozdéleny
z diivodii souvisejicich s bromadnym prilivem, rodinnymi prislusniky rozuméji tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jeji drub nebo druzka, se kterym
Zije v trvalém vztabu v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe clenského statu pristupuji
k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho pravnich predpisi o
cizincich; nezletilé svobodné déti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo nezletilé svobodné déti
jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o manZelské, nemanzelské (i
osvojené deéti;
Ustanoveni § 51 zakona o docasné ochrané cizinct stanovi k slouceni rodiny:

(1) Rodinnému prislusniku cizince poZivajiciho docasné ochrany podle toboto zakona se udéli
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany na zakladé jim podané Zadosti.

(2) Rodinnym p¥islusnikem cizince poZivajiciho docasné ochrany se pro ucely slouceni rodiny a
poskytovini financniho prispévku rozumi

a) manzel nebo partner za predpokladu trvani manzelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy nastaly
skutecnosti odivodriujict poskytnuti docasné ochrany,
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b) svobodné dité mladsi 18 let, ...

V. 2 Pravni posouzeni

Argumentace Glastnikd se do jisté miry miji. Zalobkyné od zatatku uvadi, e jejim tmyslem
bylo Zadat o udéleni dotasné ochrany za Glelem sloueni rodiny. Zalovan viak odmitla jejf
zadost pro neprijatelnost, nebot nebylo prokazano, ze by byla osobou podle § 3 lex Ukrajina.
Tézisté své argumentace obraci k otazce jiz existujici docasné ochrany zalobkyné v jiné
¢lenské zemi EU. Nejdfive proto soud vymezi prunik skutkovych a pravnich otazek mezi
Gcastniky rizeni.

Nen{ mezi nimi sporu o tom, Ze Zalovany pochybil, kdyZ ve formul#i Z4dost o poskytnuti
docasné ochrany, podaném a posouzeném dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-0345415/D0O-2024,
vyznacil jako dtvod neptijatelnosti zadosti, ze zalobkyné neprokazala, Ze je osobou podle §
3 lex Ukrajina. Zalovany pfipousti, e redlnym dtvodem pro neptijatelnost Zadosti je
skutednost, ze zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany v Rumunsku, ¢imz na ni dopada §
5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Tomu ma odpovidat i obsah spisu a Caste¢né i zalobni

argumentace zalobkyné, jez do formulare uvedla, ze ziskala docasnou ochranu v Rumunsku
v roce 2022.

Mezi Gcastniky také neni sporu o tom, ze zaloba je pripustna. Zdejsi soud je shodného
4 ~ v V.o 4 / 4 v * I N/ v 4 v /

nazoru. Zalobkyné spatfuje nezakonny zasah v tom, ze jeji zadost o udéleni docasné ochrany
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zalovany posoudil jako nepfijatelnou. Tim nepochybné zasahl pfimo do jejich

individualnich prav. Pfitom nejde o rozhodnut, ale o fakticky tkon bez formalizovaného

procesu, spojeny s vyznacenim duvodu nepfijatelnosti primo v zadosti.

V. 2 A Dolasnd ochrana - soudni prezkum a neprijatelnost

S otazkou pfipustnosti zaloby souvisi zakonna vyluka ze soudniho prezkumu. Pfi vraceni
zadosti postupoval zalovany podle §5 lex Ukrajina, pficemz druhy odstavec tohoto
ustanoveni vylucuje soudni prezkum vraceni zadosti pro neptijatelnost. I zalovany vsak
ve svém vyjadreni pripousti, ze se proti jeho postupu lze branit formou tzv. zasahové zaloby.
Strucné feceno je uvedena vyjimka ze soudniho pfezkumu v rozporu s unijnim pravem,
proto ji soud nemtZe aplikovat. Clanek 47 Listiny zakladni prav Evropské unie garantuje
kazdému, jehoz prava a svobody jsou zaruceny pravem EU, pravo na Gcinny prostredek
napravy pred soudem. Listina zakladnich prav Evropské unie je lidskopravnim katalogem, a
soudni moc ma proto povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zptsobem. Necini-li tak, dopousti se poruseni prava na spravedlivy proces
garantovaného v &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (nlez Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 1854/20 ze dne 18. 10. 2021).

Dale je nutné predeslat, ze senaty krajského soudu uz ve skutkové a pravné obdobnych
vécech rozhodovaly. Vztahem vnitrostatniho prava a smérnice o docasné ochrané se zabyval
zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, byt na pudorysu kauzy
odnéti docasné ochrany a v rezimu zaloby proti rozhodnuti. Kladl si otazku, zda 1ze dtvody
v 4 v / VeV ’ v . v 4 v v
pro neudéleni docasné ochrany rozsirovat nad ramec smérnice o docasné ochrané. Dospél k
4 v v v / 4 /v o o / v v . v 4 Vv o
zavéru, ze to mozné neni. Vycet duvodu uvedenych v cl. 28 smérnice o docasné ochrané je
totiz taxativni. Vyrovnal se argumentacné téz s odliSnymi nazory vyslovenymi Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich a (v jednom pripadé i) Nejvyssim spravnim soudem (body
26-45 citovaného rozsudku).
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V rozsudcich ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 30 A 70/2023-40, a ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024-
37, zdej$i soud shodné shledal, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci a zalobkyni
vratil zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Ani v nynéjsi véci
nema zdejsi soud divod se od tohoto svého nazoru odchylovat. V podrobnostech tedy
poukazuje na odavodnéni pravé citovanych rozsudkt. Na tomto misté pouze ve stru¢nosti
rekapituluje podstatu duvodu.

Zavér o rozporu Ceské upravy neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu v lex Ukrajina
s unijnim pravem neni ojedinély (rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. .
11 A 80/2022-79, a ze dne 31. 8. 2023, €. j. 6 A 77/2022- 52, nebo rozsudky Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢. §. 57 A 20/2023-66).

K obdobnému zavéru o neptipustném rozsirovani divoda pro neudéleni docasné ochrany
dospél uz dfive také Verejny ochrance prav. Ombudsman se zabyval napriklad pfipadem
Ukrajinky, kterd pozidala v Ceské republice o do¢asnou ochranu, atkoliv ji méla v Polsku:
wSmérnice o docasné ochrané neumoZriuje vyloucit osobu z docasné ochrany z toho divodu, Ze by
7¢ byla docasnd ochrana udélena v jiném clenském staté. Vylouceni nad ramec diivodsi uvedenych
ve smérnici je neptipustné® (str. 11 zpravy o Setfeni ze dne 22. 2. 2023, sp. zn
14372/2022/VOP/VVO, dostupné na https://eso.ochrance.cz/). Krajské soudy ve vyse
citovanych rozsudcich odkazuji i1nadalsi nezavazné, ale inspirativni zdroje,
zejména odkazovany dokument Komise.

S vySe popsanymi zavéry krajsky soud souhlasi a ma zato, ze dopadaji i na nynéjsi véc.
Zalovany je sjudikaturou krajskych soudu a stanoviskem Vefejného ochrance prav
nepochybné seznamen. Bylo by proto nadbytecné danou argumentaci v tplnosti opakovat.

Zalovany je naproti tomu toho nazoru, ze smérnice o doCasné ochrané neupravuje soubézné
zadosti o docasnou ochranu v nékolika clenskych statech. Proto mtze Cesky zakonodarce
tuto mezeru zaplnovat a Uprava v lex Ukrajina je toho vyrazem. Takovy zjednodusujici

/ v 4 4 v ~ / Ve / / 4 ’°/ v v . /717
vyklad vSak neni namisté. Zalovany pti svych uvahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby
vnitrostatni uprava postaveni cizince zhorsila.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
v v . VeV \4 v / 4 v / /., 0 4 v
(¢l. 1 smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt zavadét
nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (¢l. 3 odst. 5
smérnice). Uprava ve smérnici o docCasné ochrané je projevem tzv. minimalni harmonizace
’ v ’ ’ / ’ v/ oV 7 IV« v
auroven ochrany v narodnich pravnich fadech muze jit pouze ,vyse“, tedy ve prospéch
cizince. Smérnice o dodasné ochrané upravuje v ¢l. 28 moznost vyloudit urcitou osobu
z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich divodt. Mezi nimi neni moznost ¢lenského
4 Ve A4 v o 4 * Vv v/ .. /4
statu neprijmout zadost o doCasnou ochranu z dtvodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném
Clenském staté. Duvodem nepfijatelnosti zadosti zalobkyné proto nemohla byt skute¢nost,
ze ji doCasnou ochranu udélilo Rumunsko. Takovy dtvod neptijatelnosti by byl v rozporu

se smérnici o doCasné ochrané.

Zalovany dale argumentuje ¢lankem 11 smérnice o docasné ochrané (a souvisejicim

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) a nutnosti ochrany pred zneuzivanim prava
4 4 4 v 4 4 b4 4 4 v 4

a tim, ze zalobkyné neni vysidlenou osobou, nebot ma opravnéni k pobytu v Rumunsku.

Zdej$imu soudu je znam rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46, ktery podporuje argumentaci zalovaného av némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zadatelé o docasnou ochranu si mohou vybrat stat, na ktery
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se obrati, nicméné poté jej uz nemohou ménit (bod 24). Zdejsi soud svij nesouhlas
4 M vVv/ 4 4 ./ Ve eV / Vv
s argumentacl Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v jiz vyse
M / 4 . vVv/ 4 4 M M / v v .
citovanych rozsudcich. Nejvyssi spravni soud argumentuje zejména ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, podle kterého clensky star prevezme zpét osobu poZivajici na jeho sizemi
docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku
5 bez povoleni zdrZuje na izemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto vizemi
vstoupit. Za prvé, clenské staty se dohodly, ze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nebudou
na statni prislusniky Ukrajiny prchajici pred valkou aplikovat (bod 2 prdvo na volny
pohyb operalnich pokynt Komise). Za druhé, z ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané
Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze doCasnou ochranu lze ziskat jen v jednom ¢lenském staté
.. i v/ v .. / /. .V v M vVv/ 4 4
a nelze jej opustit a zadat o docasnou ochranu v jiném staté. K tomu vsak Nejvyssi spravni
soud dospél bez blizstho odtvodnéni. Samoztejmé plati, ze obcan Ukrajiny by mél mit
v jeden moment docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nicméné v praxi se to
ma projevit tim zpusobem, ze se dotéena osoba muze premistit do jiného ¢lenskeho statu a
v/ v 4 v 4 o 4 o 4 v M
pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v ptivodnim staté by tim méla zaniknout
(shodné téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-39).

Zalovany té% poukazoval na zneuZiti priva, je? spatfuje v tom, %e obtané Ukrajiny Z4daji
o ochranu v nékolika clenskych statech. Avsak zneuziti prava nebylo dtvodem pro vraceni
zadosti, proto se argumentace zalovaného miji s predmétem rizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym divodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvuli zneuziti prava by
zalovany mohl zamitnout zadost o docCasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
fizeni, vnémz by zadost vécné prezkoumal (rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, ¢. . 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-
95, bod 89). Ze spisu ani z tvrzeni ucastnikl navic zadné indicie o zneuziti prava na udélent
docasné ochrany ze strany zalobkyné nevyplynuly.

Soud neprisveéd¢il zalovanému ani v tom, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na vysidlenou
v 4 v v 4 v M v 4
osobu, protoze ma docasnou ochranu v Rumunsku. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
v 4 / . . V7 / / v/ v /. v / v /. /
ochrané se vysidlenymi osobami rozuméji ,statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi & oblast privodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzou
mezindrodnich organizaci, a nemohbou se sobledem na stdvajici sitwaci vzemi wvrdtit
za bezpecnyjch a trvalych podminek, ana které by se pripadné mohl vztahovat clinek 1
oddil A Zenevské imluvy nebo jiné mezindrodni ¢i vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni
ochranu, zejména

i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického nasili;

ii) osoby, kterym wvazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych priv, &
osoby, které se staly obérmi takového porusovani lidskych prav*.

Definice vysidlené osoby je proto zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ptiznanu
docasnou ochranu v néjakém clenském staté, nebo ne. Stile se nemutze vratit do zemé
puvodu za bezpeénych a trvalych podminek. To urluje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz
citovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 41 Az 28/2023).

Zdejsi soud si je védom, ze ohledné spornych otazek predlozil Nejvyssi spravni soud
predbéZznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (pfedkladaci usnesenize dne
30. 11. 2023, ¢. . 8 Azs 93/2023-37). Tuto skutecnost nicméné v nynéj$i véci nevyhodnotil
M o v v 7 V7 4 Vv v 7 V7 4 v v/ 4 . 4 v/
jako duvod pro preruseni rizeni. Preruseni fizeni v téchto pripadech neni obligatorni, zdejsi
soud se pritom ztotoznuje s dosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudt. Kromé toho
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soud v nynéjsi véci dle zakona rozhoduje prednostné dle § 56 odst. 3 s. t. s. a nehodla
ponechat zalobkyni po dobu fizeni o predbézné otazce, ktera muze byt pomérné dlouha
(pramérné 16 mésict dle Vyroc¢ni zpravy Soudniho dvora Evropské unie za rok 2023,
dostupné na https://curia.europa.eu/), v nejistoté.

Zavérem pro uplnost krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na postup podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na preruseni
Fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem na zruSeni § 5 odst. 2 lex Ukrajina.
V posuzované véci bylo namisté nejdrive vyuzit prednostni aplikace unijniho prava. Kazdy
vnitrostatni soud ma povinnost na zakladé vlastni pravomoci upustit od pouziti jakehokoliv
vnitrostatniho ustanoveni odporujictho unijnimu pravu, které ma ve sporu, jenz mu byl
predlozen, pfimy Gcinek, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym Gstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. bfezna 2021, BT proti Balgarské Narodné Bance, C-501/18, bod 72).

V. 2 B Docasnd ochrana - slouceni rodiny

Byt zalobkyneé broji proti prohlasent jeji zadosti za nepfijatelnou, jejim primarnim motivem
bylo ziskani docasné ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

Otazce slouceni rodiny v kontextu docasné ochrany se spravni justice jiz také vénovala.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci dospél k zavéru, ze vraceni zadosti jako
Voo / .. v/ O / ’
nepriijatelné podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina na pfipady nesplnéni zakonnych podminek pro
v 4 4 v 4 / V v / i / v/ v_ 7/ b
udéleni opravnéni pobytu za ucelem dodasné ochrany rodinnému pfislusniku cizince, resp.
osobé blizké nedopada. Spravni organ je povinen posoudit a rozhodnout, zda cizinec a jeho
druzka spadaji do okruhu osob podle § 51 zakona o docasné ochrané cizincu v fizeni fadné
zahajeném podanim zadosti (rozsudek ze dne 25.7. 2022, ¢. . 59 A 45/2022-30).

Mezi Gcastniky se jevi shoda na pravnich vychodiscich, tedy samostatné Gpravé pravidel pro
udéleni docasné ochrany za celem slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané
cizinci. Z ného vyplyva, ze manzelstvi zakladajici narok na slouceni rodiny muselo trvat
v dobé, kdy nastaly skutecnosti odtvodnujici poskytnuti docasné ochrany. Obdobné ¢l. 15
smérnice o doCasné ochrané stanovi, ze rodina musela existovat jiz v zemi ptivodu a musela
byt rozdélena z duvodu souvisejicich s hromadnym prilivem vysidlenych osob. Podobné je
formulovan ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Rady ¢i bod 11 odtvodnéni rozhodnuti Rady. Stejnou
podminku trvalého souziti v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob, obsahuje 1 § 52 zakona o docdasné ochrané cizincd, upravujici udéleni
docasné ochrany z divodu hodného zvlastniho zfetele.

Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze vztazeno na skutkové okolnosti projednavané véci,
zalobkyné tyto podminky zjevné nespltiovala. K seznameni i sezdani s jejim soucasnym
manzelem doslo az po vypuknuti invaze na Ukrajinu. Dle citovaného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci by viak tento zivér mél byt vysloven
v samostatném rozhodnuti.

Nicméné skutkové okolnosti vyse zminéného rozsudku nejsou zcela prenositelné na
M ’ v Ve Vv Ve \4 v /4 /v 4 \4 4 4 Ve
projednavanou véc. Dle néj totiz dolozil zalobce Cestné prohlaseni druzky, ze s nim zila
v dobé, kdy nastaly skuteénosti oddvodnujici poskytnuti docasné ochrany, a datovou
stranku jejiho cestovniho pasu s razitkem prokazujicim udéleni do¢asné ochrany. Zalobkyné
v nynéjsi véci pouze prilozila k formulati oddact list z roku 2023 a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, vénujici se docasné ochrané za Glelem sloucenti
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rodiny. V zalobé sice uvadi, ze svou zadost o docasnou ochranu podala s odivodnénim, ze

/ v v/ 4 v / V v 4 M v 4
spolu se svym manzelem zadaji o do¢asnou ochranu za éelem slouceni rodiny, toto sdélent
v$ak neni patrné ani z formulafe ani ze spisového materialu. Lze proto souhlasit s nazorem
v 4 v v 4 M M o v 4 v 4 4 v/ M vV o /
zalovaného, ze slouceni rodiny jako dtivod udéleni docasné ochrany neni z zadosti ziejmy.
Kdyby zalobkyné dolozila obdobné listiny prokazujici splnéni podminek podle § 51 zakona
o dodasné ochrané cizincl, nemohl by spravni organ reagovat na jeji zadost prostym

v 4 Ve i [ M 4 4 VO v v v 4

vyznalenim nepfijatelnosti ve formulafi. V projednavané véci vsak zalobkyné timto
zpusobem nepostupovala. Spravni organ tak ani nemohl pfistoupit ke zvazovani zasahu do
prava na soukromy a rodinny zivot, na co zalobkyné takeé upozornuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu davodnou a zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné pro nepfijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. .
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
obnovil stav pted zisahem. Zalovany si tedy - pfinejmensim v tomto konkrétnim p¥padé -
osvoji zavér soudu, ze zadost zalobkyné neni nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, jelikoz docasna ochrana udélena jinym statem nepfijatelnost nynéjsi zadosti
nezaklada, ani podle § 3 lex Ukrajina, jak mylné do formulare vyznadil.

Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné byla ve véci zcela Gispésna,
nalezi ji proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Véc byla ze zakona osvobozena od soudniho
poplatku. Zalobkyni tak naleZi nihrada nikladt za zastoupeni obecnym zmocnéncem.
Krajsky soud za pouziti § 64 s. t. s. aplikoval § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky
soudni rad (dale ,o. s. t.%). Zvlastnim pravnim predpisem je v této souvislosti vyhlaska ¢.
254/2015 Sb. Vysi pausalni nahrady uréil soud podle § 2 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 600 K¢
za dva tkony (prevzeti, sepis a podani zaloby). Ptimérena lhuta ke splnéni povinnosti byla
urcena podle § 160 odst. 1 o. s. I.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervence 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



