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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: TV Novas. r. o.
se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy
zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, Staré mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2023,
¢ j. MZP/2023/231/1243,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, & j. MZP/2023/231/1243 (déle jen ,napadené

rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Spravy krkonosského
narodniho parku (dale jen ,Sprava®) ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. KRNAP05469/2023 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za
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prestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZOPK®), k némuz doslo jednanim fyzické osoby
zalobkyné, pricitatelnym zalobkyni, spocivajicim v pohybu reportérky zalobkyné v
lokalitach, k. 4. X, ve dnech 17. - 20. 1. 2022. Jde pritom o lokality v klidovém Gzemi
mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, kde plati zakaz uvedeny
v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné ve své Zalobé nejprve shrnula pribéh spravniho FHzeni, které predchizelo
vydani napadeného rozhodnuti (viz dale body 23-37 tohoto rozsudku). Strucné lze
skutkovy déj, ktery vyvolal spravni tizeni shrnout takto: Sprava obdrzela dne 7. 2. 2022
podnét, obsahujici odkaz na p¥ispévek Armady CR, uverejnény téhoZ dne na jejim profilu
na socialni siti Facebook. Prispévek informoval, ze v Krkonosském narodnim parku
probéhl kurz télesné ptipravy studenta Vojenskeého oboru pfi Fakulté télesné vychovy a
sportu Univerzity Karlovy (dale téz ,VO FTVS UK*) za Gdasti reportérky zalobkyné A.
V. (dale jen ,reportérka®). Sledujici se dozvédéli, ze pofizena reportaz bude zalobkyni
odvysilana v pofadu ,Rozkaz znél jasnél“, obsahem ptispévku byl i kratky sestfih z
reportaze. Podnét upozornil na mozné spachani prestupku v souvislosti s pohybem
reportérky mimo cesty klidového dzemi (reportérka se uclastnila pfesund spolecné s
Ucastniky kurzu). Pracovnici Spravy po zhlédnuti reportaze ,Rozkaz znél jasné! (2)“ (dale
jen ,reportaz”), uverejnéné na webovych strankach zalobkyné, zjistili, ze reportaz byla
pofizena mimo jiné v lokalitach, které jsou soucasti klidového tzemi, stanoveného
opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/620/901 ze
dne 21.5. 2020 (dale jen ,OOP ze dne 21. 5. 2020%). V odpovédi na zadost Spravy
zalobkyné uvedla, ze je vyrobcem predmeétné reportaze, porizeni reportaze se ucastnila jeji
reportérka. Uvedena reportaz byla zalobkyni odvysilana dne 8. 2. 2022.

. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti je dle zalobkyné
nezakonné. Zalobni body rozdélila do dvou okruht.

. Prvni okruh se tyka otazek procesnich: a) zalovany vychazel z dikazi opatrenych

4 / o v / v/ v M 4 M v v
nezakonnym zpusobem, b) zalovany se nevyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné,
zejmeéna s tvrzenim, ze klidové Gizemi nebylo vyznaceno v souladu s provadécimi predpisy.

. Druhy okruh se tyka otazek hmotnépravnich: c) vyhlaseni klidového Gzemi neprobéhlo
postupem pozadovanym pravnimi predpisy, d) vyjimka ze zakazu pohybu udélena
Spravou pro konani akce se vztahovala také na linnost reportérky zalobkyné, e) na
reportérku se vztahovala zakonna vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK, f)
skutek, kterého se dopustila reportérka nevykazuje zadné znaky spolecenské skodlivosti,
proto nenapliiuje materialni znaky prestupku.

. a) nezikonné ziskané ditkazy, nep¥ipustnost pouzitych ditkazii

Zalobkyné namitd, ze oba spravni organy oznadily reportaz za kli¢ovy dikaz, pficemz
zaznam reportaze nebyl po vétsinu fizeni o prestupku soudasti spisu. Az po nasledném
v 4 v v v v 4 . c */ ’ 4 /
upozornéni ze strany zalobkyné doslo k doplnéni spisu, dle jejtho nazoru nezakonnym
zpusobem, kdy byla spravnim organem stazena nelegalni kopie reportaze z internetové
platformy uloz.to. Zalobkyné ve svém vyjadfeni Spravu upozornila, Ze se jedna o procesné
neptipustny dikaz. Sprava nasledné podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 5,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterou se domahala vydani kopie reportaze ze strany zalobkyné. Soud zZalobu zamitl.
Zalobkyné ma za to, Ze Sprava ziskinim diikazu - kopie reportaZe staZené z portalu uloz.to,
porusila ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen "autorsky zakon"),
nebot reportaz byla na platformu uloz.to umisténa bez souhlasu zalobkyné. Uvedeny
dukaz tak byl dle zalobkyné ziskan v rozporu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a nemuze byt vyuzit v ramci
spravniho fizeni.

Dale zalobkyné uvedla, Ze ani dikaz - zakresy vstupt do klidového Gzemi narodniho
parku, nemuze byt vyuzit jako dikaz ve spravaim fizeni, nebot byl vyhotoven samotnym
spravnim organem (strazcem narodniho parku), zaméstnancem Spravy, ktery prekrocil
svou zakonnou pravomoc. Poukazala na ustanoveni § 81 odst. 7 ZOPK, dle kterého je straz
ptirody opravnéna kromé jiného zjistovat totoznost osob, které porusuji predpisy na
ochranu pfirody, projednat pfikazem na misté prestupky podle ZOPK, nebo napriklad
zadrzet ke zjisténi totoznosti osobu, kterou pristihne pfi porusovani pravnich predpist o
ochrané p¥rody a krajiny. Zalobkyné m4 za to, Ze Zalovany ani Sprava neunesli dikazni
bremeno, nebot dikazni prostredky byly vyuzity v rozporu se zakonem.

. b) znaceni klidového sizemi v rozporu s provddécimi predpisy

Dle nazoru zalobkyné nebylo znaceni klidového Gzemi vytvorfeno v souladu s provadécimi
predpisy. Uvedla, ze dle § 16 odst. 6 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 45/2018
Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznadovani
chranénych Gzemi (dile jen "vyhlaka MZP") se k oznaleni hranic klidovych (zemi
narodnich parkt pouziva pruhového znaleni, které musi splnovat nalezitosti § 17 odst. 3
vyhlisky MZP, dle kterého znadeni musi byt v terénu umisténo tak, aby odstup mezi
jednotlivymi znackami neprekrocil vzdalenost, pti které by jedna znacka od druhé nebyla
pfi dennim svétle zfetelné viditelni. Kromé toho vyhliska MZP stanovuje povinnost
pouzit k oznaceni klidového tzemi narodniho parku tabuli s oznacenim "klidové Gzemi
narodniho parku" a také tabuli s textem, ktery obsahuje informace o omezeni pohybu osob
a o podminkach tohoto pohybu. Tyto povinnosti stanovené vyhlaskou MZP nebyly dle
zalobkyneé splnény a tato skute¢nost mohla vést k omylu reportérky o jeji poloze v ramci
narodniho parku. S timto tvrzenim se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem nevyporadal.

. ¢) vyblaseni klidového sizemi v rozporu s pravnimi predpisy

Zalobkyné déle namitla, e ze strany Zalovaného nedo$lo z fyzickému zvetejnéni OOP
o vyhlaseni klidového Gzemi v plném znéni v souladu se spravnim fadem, nebot fyzicky
zvefejnéna (vyvésena na uredni desce) byla pouze vyhlaska informujici o existenci tohoto
OOP. Uvedla, ze vydani a Ginnost OOP se tidi zejména § 173 ve spojeni s § 25 spravniho
radu (Dle§ 173 odst. 1 sprdavnibo 7ddu opativeni obecné povahy oznamuje spravni organ
verenou vyblaskou. Ozndmeni verejnou vyblaskou se provede tak, Ze se dand pisemnost vyvési
na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, resp. v tomto pripadé oznamauje).
Oznameni vetejnou vyhlaskou je tak nutno chapat jako zptsob, kterym se OOP dostava
do sféry adresatli a ti tak maji moznost seznamit se s jejim znénim. Zverejnéni zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup je pak druhou podminkou k zakonnému zptisobu vyhlaseni
OOP. Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu k vydavani OOP
(usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢i rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007-73), a ma za to, ze bez spravného procesu vyhlaseni OOP nemutze dané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opareni platit. Uvedla, ze ze spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu pfi
vyhlasovani OOP splnit kumulativné dvé povinnosti, a to (1) zverejnit opatreni obecné
povahy na uredni desce spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal, a to v

4 v 4 v . i 4 v 4 o vV Vv o4 4 /
plném znéni, a (2) zverejnit navrh tohoto opatfeni zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Zalovany dle jejtho nazoru splnil pouze jednu ze svych povinnosti, kdy sice
umoznil dalkovy pfistup pro seznameni se s OOP, avsak nezajistil moznost seznamit se s
OOQOP na své Gfedni desce. Verejna vyhlaska obsahujici pouze odkaz na cloudové tlozisté s
heslem pro otevteni daného dokumentu tak dle jejitho nazoru nemize naplnit zakonné

v % 4 v 4 / 4 . .
pozadavky na vyhlaseni opatreni obecné povahy. V souladu se zasadou nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege tak nemohlo dojit ke spachani prestupku dle ustanoveni § 88 odst.
2 pism. n) ZOPK, nebof k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi dle zalobkyné
nikdy nedoslo.

9. d) vyjimka ze zdkazu pobybu

Zalobkyné uvedla, Ze Sprava vydala dne 13. 12. 2021 rozhodnuti, & j. KRNAP 09103/2021,
kterym povolila vyjimku ze zakazu poradat nebo organizovat na tzemi narodniho parku
mimo zastavéna Uzemi obce a zastavitelné plochy obci sportovni, turistické nebo jiné
verejné akce mimo mista vyhrazena organem ochrany prirody uvedeného v ustanoveni §
16 odst. 2 pism. q, podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK pro poradani akce s nazvem
" Presuny na lyzich v horském terénu s proky preziti" (dale jen "vyjimka"). Akce byla poradana
VO FTVS UK, které se reportérka zalobkyné zadlastnila. Vyjimka byla povolena pro
maximalni pocet 15 osob a také pro prelety vrtulniku nad nékterymi tzemimi narodniho
parku. Povolen byl pohyb pouze po trasich vyznatenych v piloze v§jimky. Zalobkyné
tvrdi, ze pti nataleni reportaze byly tyto podminky vzdy dodrzeny. Pti pofizovani zabéra
do reportaze byla reportérka natacena nékterym z dalsich Gcéastnikl akce, tedy clena
Armady CR.

10.¢) zakonnd vyjimka dle § 17 odst. 2 ZOPK

Zalobkyné uvedla, Ze zikonni vyjimka dle § 17 odst. 2 ZOPK se mimo jiné tyki
dents ozbrojenych sil Ceské republiky p¥i plnéni jejich tkold, za které se povazuje i
Armida CR dle § 3 odst. 2 zakona & 219/1999 o ozbrojenych silich Ceské republiky.
Uvedeny zakon v § 24c stanovi jako jeden z dkold Armidy CR zaji$téni kulturnich,
vzdélavacich, sportovnich a spolecenskych akei slouzici k propagaci ozbrojenych sil na
verejnosti. Natoceni a odvysilani reportaze pro Sirokou vetejnost je dle zalobkyné
nepochybné linnosti slouzici k propagaci ozbrojenych sil na vetejnosti. Sprava vydala
vyjimku "pravnické osob&" - Ministerstvu obrany CR, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,
ICO 60162694, bez toho, aby uvedla, jaky vztah k pravnické osobé musi mit fyzické osoby
Gcastnici se kurzu pteziti, pro ktery byla vyjimka udélena. VO FTVS UK zaméstnava jako
pedagogy pouze ptislusniky Armady CR, také vSichni studenti tohoto oboru jsou vojaky
z povolani. Uéastnici akce tedy byli pislu$niky Armady CR, ne Ministerstva obrany CR.
Vyklad Vyjlmky zpusobem, ze se méla vztahovat pouze na prislusniky Ministerstva obrany
CR, resp. na jeji zamestnance, by tak vedl k zaveru, ze zadny z Uclastnikl nesplnoval
podminky stanovené vyjimkou. Zalobkyné trva na tom, Ze p¥i tvorbé reportaZe bylo
postupovano v souladu s udélenou vyjimkou, nedoslo k neddvodnému naruseni klidového
Gzemi, ulozeni pokuty za prestupek proto bylo nedivodné.

11.f) spolecenska skodlivost skutku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobkyné shrnula, Ze reporta? byla natd¢ena v pribéhu vzdélavaci akce VO FTVS UK,
pro kterou byla vydana vyjimka ze zakazu dle § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK. Tato vyjimka
kromé jiného povolovala také prelety vrtulnikem nad Gzemim narodniho parku (které
v v vVv/ M i / Ve / 4 /4 v

nepochybné mély vyssi vliv na klidovy rezim Gzemi), pohyb v terénu v poctu 15 osob a
M V/ Ve 4 M 4 v 4 /. 4 /4 o v /v 4 a4
jejich dalsi ¢innost v ramci chranéného Gzemi. Reportérka se v priabéhu nataceni reportaze
pohybovala v doprovodu dalsich osob, které se zde rovnéz pohybovaly v rezimu vyjimky.
Reportaz vznikla za Géelem propagace Armady CR. K veskerym cinnostem, které mély
potencial narusit klid a ochranu daného zemi, dochazelo ve skupiné vicero osob, které by
se v dané lokalité nachazely bez ohledu na ptitomnost reportérky. Podle prvostupniového
rozhodnuti "nebyla zjisténa konkrétni fyzickd skoda na okolni prirodé v dané lokalité a nebylo
zjisténo Zddné konkrétni poskozent flory ¢i zimujici fauny." Zalobkyné ma za to, ze Cin, ke
kterému doslo, nedosahuje dostate¢né miry spoledenské skodlivosti, aby se jednalo o
prestupek.

12.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnoveé rozhodnuti zrusil a priznal
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

13.Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se sobdobnymi
4 M * Vv v / * otV / R4 v v v v/
namitkami zalobkyné uvedenymi jiz v odvolani radné a dostatecné vyporadal.

14.K namitce nezakonné ziskanych dikazi poukazal na stranu 10 napadeného rozhodnuti

(bod 4). Uvedl, ze vyuzité dikazni prostredky a podklady pro rozhodnuti jsou pripustné

a relevantni. Nebylo prokazano, ze by spravni organ postupoval pti opatreni reportaze

/ 4 M v 4 v 4 / 4

v rozporu s autorskym zakonem, tj., ze by nelegalné nakladal sautorskym dilem. Za

/ Ve v 4 4 4 Ve / v / Vv 4 4 v/ 4

podstatné oznacil to, ze dilo bylo ziskano a uzito vyhradné pro udely spravniho fizeni,

zvoleny postup byl pfiméfeny legitimité cile a nezasahl zasadnim zpisobem do prav

zalobkyné. Odpovidal principu proporcionality (ochrana autorskych prav, vymahatelnost
dodrzovani legislativnich omezeni v narodnich parcich).

15.K namitce znaleni klidoveho Gzemi v rozporu s pravnimi predpisy odkazal na stranu 8-9
napadeného rozhodnuti (bod 2). Uvedl, ze zalobkyné konkrétnim zpisobem
nerozporovala dodrzeni stanovenych pozadavkl na znaceni Gizemi, chybné argumentovala
obtiznou orientaci reportérky v terénu (pricemz neslo o odpovédnost fyzické osoby),
zatimco bylo jeji odpovédnosti predem zajistit, aby potrizovani reportaze probéhlo
v souladu s pozadavky ZOPK.

16.K namitce vyhlaseni klidového izemi v rozporu s pravnimi ptredpisy zalovany odkazal na
stranu 8-9 napadeného rozhodnuti (bod 3). Setrval na tom, ze klidové zemi bylo fadné
stanoveno OOP, vydanym v souladu se spravnim fadem. Na tredni desce Ministerstva
zivotniho prostiedi byla uvedena informace o vydani OOP a ziroven odkaz na Glozisté
s dokumentem pro dalkovy pristup. Navic v dotéenych lokalitach by predmétny zakaz
v rozhodnou dobu platil i bez stanoveni klidového rezimu, a to z dvodu pfechodného
rezimu 1. z6n KRNAP (¢l. II bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist).

17.K namitce, Ze se na reportérku zalobkyné vztahovaly vyjimky ze zakazu pohybu
v dotéenych lokalitaich zalovany uvedl, Ze uvedena namitka je vypofadana na strané 8
napadeného rozhodnuti (bod 1). Zalovany objasnil, pro¢ se na reportérku zadna

4 /4 v /4 4 4 4 4 .
z uvedenych vyjimek nevztahovala. Uvedl, ze reportérka nenti zastupcem zadné ze skupin,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na které lze aplikovat vyjimku dle § 17 odst. 2 ZOPK. Rozhodnuti o povoleni vyjimky se
nevztahovalo na predmétné lokality (a tedy je nebylo mozné uzit pro zadného
z Ulastniky).

18.K namitce absence spolecenské skodlivosti zalovany odkazal na stranu 8-11 napadeného
rozhodnuti, v némz zdGvodnil, ze popsané jednani vykazuje znaky predmétného
prestupku. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

19.Zalobkyné v replice reagovala na argumentaci zalovaného uvedenou v bodé 16 tohoto
rozsudku (podle ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 123/2017 Sb. ,Do doby vymezeni a oznaceni
klidového dzemi podle § 17 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
/ Ve i 4 M /7 4 v M /. 4 4 4 4 4
Gcinnosti tohoto zakona, se za klidové Gzemi povazuje izemi prvni zony narodniho parku

/ v ’ ’ / / v N 1 / ’ . /

vymezené a oznacené podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni o vymezeni klidového
Uzemi podle § 17 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, musi byt zahajeno nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona.") s tim, ze prechodné ustanoveni nema na hodnoceni predmétného skutku vliv,
nebot upravuje stav, za ktereho jesté nedoslo k vymezeni a oznaceni klidového tzemi v
souladu s novelizovanym znénim zakona. Setrvala na nazoru, ze klidové izemi nebylo
vyhlaseno v souladu se zakonem. Stav realného znaceni v terénu tak sice byl v souladu s
novou pravni upravou, formalni vyhlaseni tohoto klidového tzemi vsak nikoliv. Setrvala
na podané zalobe.

IV. Jednani

20.Pfi jednani konaném dne 6. 6. 2024 zastupce zalobkyné prednesl podstatné body zaloby
a repliky. Zdtraznil, ze dotcené klidové zemi nebylo vyhlaseno v souladu se zakonem.
Vydan a vyvésen byl pouze jednostrankovy dokument obsahujici odkaz na cloudové
ulozisté. Uvedeny odkaz je nyni nefunkéni a neni mozné zjistit obsah ddajného OOP o
stanoveni klidového tzemi. Dale vyslovil otazku, zda 1 Gcastnici kurzu dostali pokutu.
Setrval na svém navrhu na zruSeni obou spravnich rozhodnuti. Zalovany odkazal na
vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti, navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zZalobnimi
body (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud konstatuje:

22.Spréva obdrzela dne 7. 2. 2022 podnét, obsahujici odkaz na p¥ispévek Armady CR o
probéhlém kurzu télesné pfipravy studenti VO FTVS UK, z néhoz vznikla reportaz
zalobkyneé (viz bod 2 tohoto rozsudku).

23.Sprava na zakladé zhlédnuti reportaze a pisemné odpovédi zalobkyné vydala dne 9. 3. 2022
ptikaz, jimz ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 120 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK, k némuz doslo pohybem zaméstnance zalobkyné v lokalitach, k. 4. X,
v prubéhu potizovani reportaze ve dnech 17. - 20. 1. 2022 bez pfislusného opravnéni. Jde
o lokality v klidovém izemi mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody,
kde plati zakaz uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK. Sprava neidentifikovala vznik

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Wmy na prirodnich hodnotach. Ulozeni pokuty oduvodnila spolecenskou skodlivosti a
zavaznosti jednani zalobkyné, prihlédla rovnéz k tomu, ze zalobkyné byla v roce 2021
pokutovana za obdobné jednani.

24.Proti prikazu podala zalobkyné odpor, kterym se prikaz zrusil. Dne 11. 4. 2022 Sprava
vyrozuméla zalobkyni o pokracovani fizeni, poucila ji o jejich pravech a povinnostech
a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v urcené lhuteé.

25.Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze pfedmétna reporta? nenf soudasti spisu. P¥ipustila,
ze reportaz z vycvikového kurzu VO FTVS UK ,Presuny na lyzich v horském terénu s
prvky preZiti“ potizovala, jejim smyslem bylo mimo jiné propagovat ¢innost Armady CR
v souladu se zakonem ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach. Podle zalobkyné reportaz
tvrzené jednani reportérky neprokazuje, reportérka se navic pohybovala v tzemi spolecné
s leny Armady CR, a proto na ni nedopadal zikaz uvedeny v § 17 odst. 2 zikona. Poradani
akce bylo dale umoznéno rozhodnutim Spravy ¢. j. KRNAP 09103/2021 ze dne 13. 12.
2021, jim# byla povolena vyjimka ze zikazu potadani sportovnich akci. Zalobkyné
upozornila, ze znadeni Gizemi v terénu je matouci a neodpovida pozadavkim zakona, nelze
Udajné urcit, které cesty jsou vyhrazené (reportérka se zjevné pohybovala na cestach
znacenych tycovanim). Dale namitla, ze klidové tzemi nebylo stanoveno, nebot nebylo
G¢inné oznameno prislusné opatreni obecné povahy (dokument byl na Gfedni desce
vydavajictho organu zptistupnén pouze formou odkazu na tlozisté, nebyl vyvésen v plném
rozsahu, jak stanovi § 173 odst. 1 spravniho fadu). Navrhla k dikazu vyzadat od VO FTVS
OK zapis z tridni knihy vycvikového kurzu.

26.Sprava pozadala zalobkyni o zaslani reportaze na elektronickém nosiéi dat. Zalobkyné
LA v /v 4 4 Vv 4 4 v v/ v .. /
sdélila, ze reportaz s ohledem na zasadu zakazu sebeobvinovani neptedlozi a ze ji ze svych
webovych stranek odstranila.

27.Sprava zaradila do spisu mapové zakresy lokalit neopravnéného pohybu reportérky
s odpovidajicimi Casy reportaze. Dne 4. 6. 2022 podala Sprava zalobu k Obvodnimu soudu
v Praze na stanoveni povinnosti zalobkyni poskytnout reportaz pro Ucely spravniho
fizeni. Dne 7. 6. 2022 Sprava zaradila do spisu flash disk, obsahujici reportaz.

28.Sprava sdélila zalobkyni, ze vyzadani podkladt od VO FTVS UK nepovazuje za nezbytné.

29.Dne 18. 7. 2022 nahlizel zastupce zalobkyné do spisu, poridil jeho fotokopii a prevzal flash
disk se zdznamem reportiZze. Zalobkyné nasledné Spravé sdélila, e z obsahu a nizvu
souboru s reportazi dovodila, ze reportaz byla stazena z verejné dostupného wlozisté
yuloz.to, kam byla nahrana bez jejtho védomi a souhlasu. Namitla, ze jde o dikaz
procesné neptipustny, ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Dale uvedla, Ze reportérka
se nepohybovala v lokalitaich oznalenych v mapovych zikresech. Dle jejiho nazoru z
reportaze nelze tyto lokality identifikovat a uclinit zavér o pohybu reportérky mimo
vyhrazené cesty klidového tizemi.

30.Dne 3. 2. 2023 Sprava obdrzela rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 1. 2023,
.. 71 C 67/2022-73, jimz byla jeji Zaloba na uloZeni povinnosti zalobkyni poskytnout
reportaz, zamitnuta.

31.VO FTVS UK k vyzvé Spravy o zaslani zapisu z tfidni knihy vycvikového kurzu uvedeny
dokument neposkytl s odivodnénim, Ze jde o dokument urceny vyhradé pro sluzebni

pottebu rezortu Ministerstva obrany. Dale uvedl, Ze dle zapisu v ttidni knize byla soucasti
kurzu 1 Glast TV Nova a jejich pracovnikt ve dnech 17. az 20. 1. 2022.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Zalobkyné¢ ve svém vyjidfeni k podkladim rozhodnuti uvedla, Ze reportd? neni
pripustnym dukazem, ze podklad se zakresy lokalit neopravnéného pohybu nesplnuje
nalezitosti dikazniho prostredku a ze klidové Gzemi nebylo radné a u¢inné stanoveno. Ve
spise chybi zalobkyni zaslané podklady a navrzené dikazy. Ze spisu nelze prokazat, ze se
reportérka zalobkyné pohybovala v klidovém Gzemi Krkonosského narodniho parku
mimo vyhrazené cesty a trasy. I v ptipadé, ze by se tam pohybovala, vztahovala se na toto
jednani vyjimka povolena rozhodnutim ¢. j. KRNAP 09103/2021 a dale vyjimka obsazena
ve znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona. Navrhla zastaveni fizeni.

33.Nasledné Sprava zalobkyni vyrozuméla o tom, ze aktualizovala zakresy lokalit
neopravnéného pohybu, které byly doplnény o nazvy lokalit, soufadnice a jméno
pracovnika Spravy (strazce prirody), ktery je zhotovil (dokument ze dne ze dne 8. 3. 2022).
V reakei na to zalobkyné namitla nepouzitelnost takového dikazu, nebot byl vyhotoven
samotnym spravnim organem (Uredni osobou, ktera nema potfebné opravnéni).

34.Dne 19. 6. 2023 vydala Sprava prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozila pokutu
ve vy$i 120 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Prestupku se dopustila
tim, ze zaméstnankyné zalobkyné (reportérka) se pfi plnéni pracovniho tkolu (potizeni
reportaze) pohybovala ve dnech 17. - 20. 1. 2022 pres platny zakaz v lokalitach, k. 4. X.
Dle Spravy zalobkyné neprokazala, ze by vyvinula potrebné Gsili smérem k zajisténi
legality pfislusné cinnosti.

35.Zalobkyné ve svém odvolani formulovala své nimitky shodné s ndmitkami, které uplatnila
v prubéhu spravniho fizeni [na jednani reportérky se vztahovala vyjimka povolena
rozhodnutim ¢. j. KRNAP 09103/2021 ze dne 13. 12. 2021, a dale vyjimka dle § 17 odst. 2
ZOPK, potizeni reportaze probéhlo v ramci povoleného vycvikového kurzu a bylo
soudésti propagace ¢innosti Armady CR; hranice klidového Gizemi a vyhrazené trasy nejsou
vyznaleny v souladu se zakonem a provadécimi predpisy; klidové Gizemi nebylo stanoveno
v souladu s pravnimi predpisy; podklady majici nést dukazy o prestupkovém jednani
nebyly opatfeny v souladu s pravnimi predpisy, nelze prokazat pohyb reportérky v
lokalitach, kde platil zakaz; podklad se zakresy lokalit pohybu vyhotovila sama tredni
osoba spravniho organu, nad ramec své pusobnosti dle zakona; ve vysi sankce nebylo
zohlednéno, ze zalobkyné reportaz odstranila z internetu, aby neptsobila nevhodné na
verejnost].

36.Dne 3. 11. 2023 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany se v odtvodnéni
svého rozhodnuti ztotoznil s odGvodnénim prvostupriového rozhodnuti, které jako
spravné potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Shrnuti pravni Gpravy

37.Podle § 17 odst. 1 ZOPK jsou klidova Gzemi nirodniho parku Gzemi s omezenym
pohybem osob z divodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystému nebo jejich slozek,
které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivi s nim
spojenych.

38.Podle § 17 odst. 2 ZOPK v klidovych tzemich narodniho parku je zakdzano pohybovat se
mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany ptirody, s vyjimkou vlastnikd a
najemct pozemkul pfi vstupu na jejich pozemky, ¢lend zakladnich slozek integrovaného
zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky, pracovnikd dalsich orgind vefejné moci,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 o / i /4 4 4 4 /v 4 o i 4 4 v
pracovniku odborné organizace statni pamatkové péce, pracovniku veterinarni sluzby,

4 o 4 o 4 o o o M 4 M /
pracovniku spravcu vodnich toka a provozovatelt vodovodu a kanalizaci, energetickych
soustav, ropovodu, produktovodu a verejnych komunikaénich siti pfi plnéni jejich dkolt.

39.Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava
ve zvlasté chranéném Uzemi, oznaceném smluvné chranéném Gzemi, evropsky vyznamné
lokalité nebo pta¢i oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava dinnost, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu.

40.Podle § 88 odst. 3 pism. b) ZOPK lze za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu
do 2 000 000 K¢.

41.Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za G¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri
dinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnickeé osoby nebo v jejim zajmu; podle odst. 2 pism. c) této pravni Gpravy
se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, za ulelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, povazuje zameéstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pfi plnéni Gkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni.

42.Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikaza lze uzit vsech dikaznich prostredka,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

4 4 . v . M 4 i M 4 4 v / v P /.

s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

43.Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudntho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As
254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016-62).

44.7aloba neni dévodna.

45.Skutkovy stav véci neni mezi Gcastniky sporny (reportérka zalobkyné porizovala ve dnech
17.az 20. 1. 2022 pro zalobkyni reportaz z vycvikového kurzu ,Presuny na lyzich v
horském terénu s prvky preZiti“ organizovaného Armadou CR, spolu s Géastniky kurzu
se pohybovala v oblasti Krkonos$ského narodniho parku). Dle zalovaného se jednalo o
lokality klidového izemti, pro které plati zakaz pohybu mimo cesty nebo trasy vyhrazené
organem ochrany ptirody svyjimkou uvedenou v § 17 odst. 2 ZOPK. Spornou
je zodpovézeni otazky pravni, zda se zalobkyné dopustila prestupku dle § 88 odst. 2 pism.
n) ZOPK, ktery je ji kladen za vinu.

46.Krajsky soud konstatuje, Ze zalobni nadmitky jsou shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz
se zalovany fadné a dostate¢né presvédéivé vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nakteré proto krajsky soud priméfené odkazuje (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci #castnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Casové sisporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou.

47.Ve shodé se spravnimi organy soud dospél k zavéru, ze dukazy pouzité ve spravnim rizeni
7 1./ / . o v/ ;. . v
nebyly ziskany v rozporu se zakonem a jsou dikazy pfipustnymi. Pokud jde o reportaz,
kterou spravni organy oznalily za stézejni dikaz, zalovany k zalobni namitce poruseni
autorského zakona odkazal na § 34 uvedeného zakona, ktery nese nadpis ,Ufedni a
. 7 1° « ’ . ’ ’ 7 v , ,
zpravodajska licence®. Podle pism. a) citovaného ustanoventi plati, ze ,,do prava autorského
. Ve o v Ve /v /] V4 v / /v v . /
nezasabuje ten, kdo uZije v odivodnéné mive dilo na zdkladé zakona pro ucely vereiné
bezpecnosti, pro soudni nebo spravni vizeni nebo kjinému irednimu icelu nebo pro
parlamentni jednani a porizeni zdpisu o ném*“ (Gfedni zakonna licence). Krajsky soud
k uvedenému dodava, ze citované ustanoveni umoznuje uzit dilo pro ucely spravniho
v/ 4 4 v /v v o v / /4 4 /
fizeni. Neni pochyb o tom, ze reportaz byla zvefejnéna na webovych strankach samotné
v v o v 4 4 v/ 4 \4 b i
zalobkyné (tav prubéhu spravniho fizeni sama wuvedla, ze ji odstranila,
aby nepusobila nevhodné na vefejnost), tedy byla volné dostupna. Reportaz byla
zalobkyni odvysilana dne 8. 2. 2022, kde ji zhlédla vefejnost. Nejednalo se o zadny tajny
dokument dosud nikde nezvefejnény. Ostatné Uredni zakonnou licenci dle § 34 pism. a)
autorského zakona lze aplikovat téz na dila nezverejnéna (srov. § 29 odst. 2 autorského
zakona). Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze Sprava zhlédla reportaz ihned pote,
co ji byl dorucen podnét, tedy v dobé, kdy byla umisténa na internetovych strankach
v v / v - Y v / o / J
zalobkyné a dostupna verejnosti. Zalobkyné, ktera se seznamila se zaznamem reportaze
ulozené na flash disku zalozeném ve spravnim spise netvrdi, ze jde o jinou reportaz nez tu,
kterou sama natocila, pouze namita, ze byla na verejné dostupné tlozisté ,uloz.to“ nahrana
bez jejtho souhlasu. Vzhledem ktomu, ze reportaz byla Spravou ziskana zvolné
dostupného verejného tlozisté a byla vyuzita vylucné pro tcely spravniho fizeni, pfi¢emz
/ 4 4 4 M /v 4 . 4 4 /4
uvedeny spravni organ disponoval ufedni licenci ve smyslu § 34 pism. a) autorského
4 M o 4 / 4 M / 4
zakona, nejednalo se o dukaz ziskany v rozporu se zakonem. Krajsky soud souhlasi se
\4 / \4 / Ve vV / .. .V 4 4 4 4 o
zalovanym, ze uvedeny postup byl priméreny legitimité cile, nezasahl zasadnim zptsobem
do prav zalobkyné, dodrzen byl i princip proporcionality, vyjadreny pomérem ochrany
autorskych prav a vymahatelnosti dodrzovani legislativnich omezeni v narodnich parcich.

48.K druhému diukazu - podklad se zakresy lokalit neopravnéného pohybu reportérky,
\4 / 4 4 \4 . 4 o M /. / v
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nejedna o dikaz jako takovy, nybrz o
,odborné vyhodnoceni dikazli obsazenych v reportazi kvalifikovanou osobou®. Krajsky
soud nesdili nazor zalobkyné, ze strazce ptirody prekrocil svou pravomoc dle § 81 odst. 7
ZOPK. Kdo jiny by totiz mohl znat pfedmétné lokality 1épe nez strazce pfirody. Naproti
tomu zalobkyné nasvoji obranu nijak neprokazala, ze pohyb reportérky na tzemi
Krkonosského narodniho parku v predmétném klidovém zemi byl po celou dobu pouze

’ 4 / 4 v/ v v 4
po cestach nebo trasach vyhrazenych organem prirody. Poukaz zalobkyné na to, ze se
prestupku zcela jisté mohli dopustit 1 Gcastnici kurzu, nebot reportérka se pohybovala
pouze s nimi, a s tim souvisejici otazka, zda 1 jim byla ulozena pokuta, neni predmétem
tohoto fizeni, proto se krajsky soud dale touto otazkou nezabyval.

49.K namitce, ze znaceni klidového tzemi je matouci a v rozporu s pravnimi piedpisy Sprava
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze oznaleni tizemi v terénu odpovida pozadavkim
zakona (tabule informujici o stanoveni klidového zemi a o podminkach pohybu osob v
tomto Uzemi), jak navic doklada i Clanek, na ktery odkazala sama zalobkyné ve svém
vyjadreni ze dne 10. 5. 2022 (Krkonossky denik, ¢lanek ze dne 8. 9. 2020 ,Narodni park

/v /hkld /h/ ’ / / V.V /k>“ lv ’ ’ ’
ma pét novych klidovych tzemi. Co to znamena pro nav§tévniky?“, zalozeny ve spravnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spise). Sprava se zabyvala i tvrzenym moznym omylem reportérky o jeji poloze pfi pohybu
v narodnim parku a tvrzenou obtiznou orientaci v terénu se zavérem, ze subjektivni slozka
(zavinéni) neni rozhodujict, nebot zalobkyné coby pravnicka osoba odpovida za prestupek
objektivné. Z odpovédnosti ji nelze zprostit, nebot neprokazala, ze vynalozila potrebné
Gsili, aby prestupku zabranila. Zalovany k uvedené nimitce dile doplnil, Ze Zalobkyné
konkrétnim zptisobem nerozporovala dodrzeni stanovenych pozadavka na znaceni Gzemi.
Z divodu objektivni odpovédnosti zalobkyné nebylo na reportérce, aby se sama
orientovala v terénu, nybrz bylo povinnosti zalobkyné predem zajistit, aby potizovani
reportaze probéhlo v souladu s pozadavky ZOPK. Krajsky soud souhlasi s vyporadanim
této namitky obéma spravnimi organy, zaloba neptinasi zadné jiné argumenty, s nimiz by
se spravni organy jiz nevyporadaly.

50.K namitce vyhlaseni klidového Gzemi v rozporu s pravnimi predpisy je v prvostupnovém
rozhodnuti uvedeno: ,Obvinénd zamérnuje zveteinéni verené vyblisky jejim vyvésenim na
uredni desce a zverenéni vereiné vyhlisky zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup. Neni
pochyb o tom, Ze verejnd vyhldska, kterou bylo zvetejnéno opatreni obecné povahy, kterym se
stanovuje klidové tizemi s oznacenim KUOI KRNAP, byla vyvésena na uredni desce
Ministerstva Zivotniho prostiedi, jak poZaduje zakon. Uvereinéni odkazu na clondové iloZisté
s uvedenim hesla pro otevieni dokumentu je formou umoznéni dalkového pristupu. Byly tak
splnény zikonné pozadavky na zpisob zvereinéni vereiné vyblasky. Je nutné poznamenat, Ze
aby nastaly 1icinky doruceni vereinou vyblaskou, je spravni orgdn povinen verejnou vyhlasku
vyvésit na uredni desce a umoznit dalkovy pristup ve vyvésni Ibité. Tato povinnost spravniho
organu byla splnéna v roce 2020. Obvinénd neuvidi a nedokldda, Ze by méla ditkaz o tom, jak
byla verejna vybliska uverenéna v dobé vyvésni Ihiity. Je pravdépodobné, Ze obvinéna své
argumenty vztahuje k elektronické podobé vyhlasky, ke které Ministerstvo Zivotniho prostredi
poskytuje dalkovy pristup v soucasnosti.“ Zalovany dale doplnil, Ze klidova tzemi narodniho
parku stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi opatfenim obecné povahy (§ 17 odst. 3
ZOPK), postup pri oznameni OOP verejnou vyhlaskou je uveden v § 173 odst. 1 spravniho
fadu. OOP nabyva Gcinnosti 15. dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Klidove uzemi
bylo stanoveno OOP ze dne 21. 5. 2020 a oznameno verejnou vyhlaskou. Dale uvedl, ze
verejna vyhlaska sinformacemi o dokumentu (poznamka soudu: mysleno OOP) a
odkazem na ulozisté s dokumentem byla v souladu s § 25 a § 173 odst. 1 spravniho fadu
publikovana na elektronické a fyzické Gredni desce Ministerstva zivotniho prostiedi dne
21. 5. 2020, kde byla umisténa az do 21. 5. 2022. Do dokumentu a jeho odtvodnéni mohl
kazdy nahlédnout bud dalkové (byl ptistupny v plném rozsahu) nebo fyzicky u
vydavajictho organu vsouladu s § 173 odst. 1 véta posledni spravniho fadu. Uvedeny
postup byl dle Zalovaného zdivodnén okolnosti, Ze se jednalo o dokument pomérné
rozsahly, obsahujici mapové ptilohy s vyznadenim hranic Gzemi. Pokud jde o nezbytnost
publikovat OOP na Gredni desce v plném rozsahu, zalovany se ptiklonil k vykladu § 173
odst. 1 spravniho fadu (Vedral, J., Spravni rad, Komentat, II. vydani), ktery neodporuje
ani komentarové literatufe ani judikatufe uvedené zalobkyni. Uvedeny vyklad se opira o
odkaz na § 172 odst. 1 spravniho fadu, ktery dale odkazuje na dorudeni vefejnou vyhlaskou
podle § 25, priemz § 25 odst. 2 spravniho radu umoziuje misto vyvéseni pisemnosti
samotné (OOP), vyvésit pouze oznameni o moznosti pisemnost prevzit a vyvésit na redni
desku pouze oznameni o tom, kde lze do plného znéni OOP nahlédnout. Pokud neni
povinnosti zvefejnit navch OOP na Gfedni desce v celém jeho znéni (s ohledem na jeho
rozsah), obdobné lze dle zalovaného postupovat i v pfipadé schvaleného OOP. Krajsky
soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze publikovanim verejné vyhlasky o vydani
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OOQOP, v niz byly uvedeny ptislusné informace o predmétném OOP a odkaz na Glozisté
stimto OOP po dobu minimalné 15 dni na uredni desce zalovaného, byly splnény
podminky G¢innosti daného OOP o stanoveni klidového uzemi Krkonosského narodntho
parku. Zalobkyné neprokazala, ze by v rozhodném obdobi roku 2020 verejna vyhlaska
oznamujici predmétné OOP nebyla nejméné po dobu 15 dnt vyvésena na Gfedni desce
v / v \4 4 v s Vev VvV v/ 4 4
zalovaného. Skutecnost, ze aktualné nelze cloudové ulozisté otevtit, neni pro posouzeni
véci relevantni.

51.Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze se na reportérku zalobkyné vztahovaly vyjimky
ze zakazu pohybu v dotCenych lokalitach. Jak jiz uvedly spravni organy, zalobkyni byla
ulozena pokuta za porusenti zakazu pohybu v klidovem Gzemi mimo vyhrazené trasy (§ 17
odst. 2 ZOPK).

52.Zalobkyné setrvale namiti, Ye natoleni reportiZe a jeji nasledné odvysilani $iroké
vefejnosti je propagaci Armady CR a jeji ¢innosti, a proto se na ni vztahovala vyjimka ze
zakonného zakazu uvedena v § 17 odst. 2 ZOPK. Krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy uvadi, ze zalobkyné nepatti do zadné ze skupin, pro které plati vyjimka uvedena
v citovaném ustanovent, nenf sou¢asti Armady CR, a proto bez ohledu na to, jaké tkoly
alobkyné pro Armadu CR plnila, uveden4 vyjimka se na jeji reportérku nevztahovala.
Souhlasit lze se zalovanym i v tom, ze pokud mélo byt posuzované jednani reportérky
soucasti reportaze, méla zalobkyné pozadat o vyjimku ze zakazu pohybu v predmétnych
lokalitach. Nejedna se o skute¢nost pro zalobkyni nijak neznamou, nebot z odivodnéni
spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze v roce 2021 byla zalobkyni ulozena pokuta za obdobné
jednani (za prestupek dle stejného ustanoveni ZOPK). Zalobkyné se rovnéZ dovolavala
toho, ze se UcCastnila vycvikove akce s nazvem ,Presuny na lyzich v horském terénu
s prvky preziti“, pro ktery Sprava rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021 povolila Ministerstvu
obrany zastoupenému VO FTVS UK vyjimku ze zakonného zakazu dle § 16 odst. 2 pism.
q) ZOPK poradat nebo organizovat na uzemi narodniho parku mimo zastavéna Uzemi a
zastavitelné plochy obci sportovni, turistické nebo jiné verejné akce mimo mista vyhrazena
organem prirody. Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné neni osobou, které byla vyjimka
povolena a jak je zfejmé z textu uvedeného rozhodnuti, vyjimka byla udélena pro poradani
predmétné sportovni akce v priloze oznacenych lokalitach za ptisné stanovenych
podminek, a nikoli pro volny pohyb v klidovém Gzemi mimo vyhrazené cesty, jak mylné
dovozuje zalobkyné. Lze tedy uzavtit, ze na reportérku zalobkyné se zadna z uvedenych
vyjimek nevztahovala.

53.Ke spolecenské skodlivosti (poruseni zakonem chranéného zijmu) Sprava uvedla,
ze prestupkovym jednanim zalobkyné byly dotéeny lokality, v nichz se nachazeji
jedine¢né a zranitelné ekosystémy, citlivé na pritomnost rusivych faktorti. Existuje znalny
/. . e v o 4 7 . / . v/ . / . o . /
zajem na jejich ochrané a dusledném zamezeni jakychkoliv neptiznivych vlivi (zejména
v 4 . 7/ o v 4 7V v/ /7 Vv v Vo v 4
ruseni zimujicich druhd, k némuz dochazi jiz pouhou ptitomnosti cloveka). Zverejnénim
/v v . . N A4 4 . 4 4 . / .. v ..
reportaze doslo k medializaci nezadouciho jednani, spojené s rizikem, ze jej budou
nasledovat dalsi osoby. Od Zalobkyné bylo pfitom mozno ocekavat vysoké povédomi o
’ / ’ ’ v + o S v . ,
omezenich plynoucich z pravnich predpisu, vzhledem k charakteru jeji Cinnosti a také
v . \4 M M 4 v S ’ 7 ccV 4 v
skuteCnosti, ze v minulosti byla za obdobné prestupkové jednani jiz pokutovana. Ac
nebyly identifikovany nasledky v podobé Gjmy pfirodnimu prostiedi, uvedenému jednani
s ohledem na popsané okolnosti pfisoudila Sprava nezanedbatelnou zavaznost a
spoleCenskou skodlivost. Zalovany ke spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné doplnil,
v v /4 M v 4 . M v / 4 4 ’
ze dotcené lokality predstavuji jedineény ekosystém arktoalpinské tundry
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s charakteristickymi podminkami. Samotné porusovani zakazu bez zjistitelné 4jmy na
ptirodé ma z dlouhodobého hlediska na tyto ekosystémy kumulativni negativni efekt.
Piitomnost a pohyb reportérky v pfedmétnych lokalitach (v nichZ pro éleny Armady CR
platila vyjimka uvedena v § 17 odst. 2 ZOPK) byly nezadouci a v rozporu se zajmem na
disledném zamezeni jakéhokoliv nelegalniho pohybu v Gzemi. Nezadouci jednani bylo
zvefejnénim reportaze medializovano a vetejnost jej mohla vnimat jako normalni
a pHpustné (pYestoZe byla reportaZ pozdéji z vefejného prostiedi sta¥ena). Zalovany uvedl,
ze ulozenou sankci snizila okolnost, ze nebyla prokazana Gjma na prirodnich hodnotach.
Sankce byla stanovena pfi spodni hranici zakonného rozmezi ve vysi 6 % z horni hranice
2 000 000 K¢. Krajsky soud ma za to, ze oba spravni organy se posouzenim spolecenské
skodlivosti uvedeného jednani zabyvaly s dostateCnou péli a své zavéry s dirazem na
ochranu prirodnitho bohatstvi danych lokalit presvédcivé zduvodnily. Spolecenska
skodlivost jako materialni znak prestupku [Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin (§ 5 prestupkového zakona)], byl v daném
ptipadé naplnén. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné
se vySe popsanym jednanim dopustila prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.
54.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Nezjistil

ani vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z dredni povinnosti, proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

VL. Naklady tizeni

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
v = 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
véci Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému jako procesné
/ vV / / Vv 4 M 4 4 vV / IV / Ve i i
Uspésnému Ucastnikovi naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ¢ervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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