C.j. 22 Af8/2022-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. K. W.
zastoupeny advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem
sidlem Horni 55A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022 ¢. j. 285/22/5200-10423-705893, ve
véci uroku z vratitelného preplatku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j.
3981738/20/3213-50524-809845, o vysi troku z vratitelného preplatku.
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. Zalobce v 7alobé nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e by Zalobcovo podani ze dne 11. 11.
2020 nemélo 74dné Glinky. Zalobce #adal o trok dle § 254 zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), spravce dané rozhodl o uroku ve smyslu § 155
danového radu. Podle zalobce mél byt arok dle § 155 danoveho radu priznan ,ode dne
Uc¢inku prekluze®, tedy pro vsechny Ghrady od 1. 1. 2015. Spravce dané vzal jako zaklad
toliko ¢astku 460 000 K¢ ode dne 21. 10. 2019, nepfiznal Groky z castky 100 000 K¢, vracené
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019 na zakladé zadosti ze dne 20. 8. 2019. Dale zalobce v zalobé
obecné odkazoval na jiné své zaloby vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 1/2021 a sp.
zn. 22 Af 31/2021 a tvrdil vadnost vedeni evidence dani.

. Zalobce dorudil soudu dal$i podani dne 3. 6. 2024, které se viak tykalo véci sp. zn. 22 Af
1/2021, proto se k nému soud zde nevyjadruje.

. Zalovany ve vyjadeni navrhl zamitnuti Zaloby, odkdzal na od&vodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraznil, Ze narok na urok z pozdé vraceného preplatku vznika ze zakona,
neni podminén zadnym podanim danového subjektu, takze Géinky zalobcova podani z 11.
11. 2020 nejsou pro tuto véc podstatné. O pozadavku na Grok podle § 254 danového radu
bylo rozhodnuto 28.6. 2021 a zalobce proti tomu podal Zalobu (véc sp. zn. 22 Af 31/2021).
V zalobcové pripadé se nejednalo o preplatek, u néjz by zakon specialné upravoval rezim
vraceni z moci Uredni, zadost o vraceni preplatku byla podana 20. 9. 2019.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. O zalobé soud rozhodl u jednani dne 14. 6. 2024, kdyz zadost zastupce zalobce o odrodeni
jednani neshledal véasnou ani fadnou (§ 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, § 64 s. f. s.). Mezi doruCenim predvolani k jednani a zadosti o odroceni totiz
uplynul cely tyden, ptitom zastupci zalobce zfejmé nic nebranilo v tom, aby jej sdélil
obratem, kdyz tvrzenym dtvodem byla dlouhodobé planovana dovolena zastupce zalobce.
Takto zcela obecné tvrzeny divod zastupce zalobce navic nekonkretizoval dostatecné ani na
vyzvu soudu, kdyz dorudil pouze Gdajny screen z aplikace Booking.com, v némz vsak
chybéla jakakoli zminka ¢i vazba na zastupce zalobce. Je tfeba dodat, ze zastupce zalobce 1
zalobce sam se natizeného jednani z(castnili.

. Soud neprovadél u jednani zadné dokazovani, nebot vse podstatné pro prezkum napadeného
rozhodnuti bylo obsazeno ve spravnich spisech.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zadosti ze dne 20. 9. 2019 zalobce pozadal spravce
dané o vraceni ,vSech preplatkd na vsech danich®. Spravce dané mu rozhodnutim ze dne 20.
11. 2019 nevyhovél. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 zménil rozhodnuti spravce
dané tak, ze rozhodl o vraceni pteplatku na dani z ptijmu fyzickych osob v ¢astce 460 000
K¢, vykazaného ke dni 20. 9. 2019. Zalovany odli$né od spravce dané vyhodnotil uplynuti
lhtity pro placeni dané - podle zalovaného to bylo dnem 31. 12. 2014, takze platby zaplacené
zalobcem po tomto datu bylo nutno vratit. Preplatek 460 000 K¢ byl Zalobci vracen dne 19.
11. 2020. Spravce dané poté dne 25. 11. 2020 rozhodl o vysi Groku z vratitelného preplatku
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podle § 155 odst. 5 danového radu, Grok byl vypocten od 21. 10. 2019 do 19. 11. 2020. Proti
tomu podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud predevsim uvadi, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
vysvetlil vznik preplatku po strance skutkové i pravni (srov. zejm. body 2-3, 37-39
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a také otazku Groku z vratitelného preplatku podle §
155 danového fadu (body 43-50). Krajsky soud se s zalovanym zcela ztotozruje a pro
stru¢nost odkazuje na jeho piiléhavou argumentaci. Zalobni namitka, e Grok dle § 155
danového radu mél byt pfiznan ,ode dne Gcinku prekluze®, je v prikrém rozporu s danovym
fadem. V daném pripadé uplynula lhtta pro placeni nedoplatkd na dani dne 31. 12. 2014,
takze veskeré platby pripsané poté na osobni danovy tcet zalobce bylo nutno vratit, a to na
zakladé zadosti o vraceni preplatku (§ 155 odst. 2 véta prva danového radu, kdyz se nejedna
o situaci, kdy by vraceni stanovil primo zakon, jako tomu je v jinych pfipadech - napt. § 168
odst. 3 a2 5 datiového ¥adu). Zidost o vraceni preplatku byla podana roku 2019, Grok
z pozdniho vraceni preplatku 460 000 K¢ byl vypocten spravné v souladu s § 155 danového
radu. Pokud jde o namitku k castce 100 000 K¢, ta byla vracena vcas, na zakladé zadosti ze
dne 21. 8. 2019 rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, takze pro pouziti § 155 odst. 5 danového
¥4du nebyl Zadny dtvod. Zalobcovo podani z 11. 11. 2020 soud nehodnotil, protoZe ve véci
neni rozhodujici. Jak jiz uvedl zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 25 a 43),
trok z vratitelného preplatku vznika ze zakona a spravce o ném rozhoduje bezodkladné po
vraceni preplatku, tedy nezavisle na podani danového subjektu. Pokud jde o Grok podle §
254 danového radu, zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval v bodech 51 az 54
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jak je soudu znamo z dredni Cinnosti, o uroku
z neopravnéného jednani spravce dané bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim (véc vedena
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Af 31/2021). Obecné odkazy na jiné zaloby nelze povazovat
za radny zalobni bod, byt by spolu véci mohly skutkové ¢i pravné souviset. Vedeni evidence
dani pak neni pfedmétem prezkumu v této véci, proto se ji soud blize nevénoval.

10. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7's. f. s.
11. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prfevysujici jeho béZnou linnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak,
jak je uvedeno ve IL. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. éervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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