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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: G 3 plast, s. r. 0., ICO 27291294
sidlem Touzimska 588/70, 197 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. MZP/2023/211/2180,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd tfizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi (dale té% ,spravni organ L stupné & ,CIZPY) uznala
zalobkyni rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. CIZP/41/2023/9820, vinnou ze spachani
prestupku podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon

o odpadech®), kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 26. 5. 2020 do 2. 7. 2020 neopravnéné
navezla a nakladala (ve smyslu soustfedovani na povrchu terénu) s celkem 372,82 tunami
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drcenych odpadnich pneumatik od spole¢nosti ROTH International (dale jen ,spoleénost
ROTHY) v arealu Pod Borovskou, na pozemku parc. ¢. 833 a Caste¢né na pozemku parc. .
412/29, oba v k. 1. Kojetice u Prahy, tedy v misté, které nebylo zatizenim ve smyslu zakona
o odpadech, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b) zakona
o odpadech. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢.

Odvolani zalobkyné Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP
potvrdil. Zalovany shrnul, Ze zalobkyné odpad do arealu navazela postupné ve dnech 26. 5.
2020 - 2. 7. 2020 (jednotlivé navozy v celkem 14 riznych dnech, vzdy néco pres 20 tun
materialu) a jiz prvni den musela zjistit, ze ji spolenost ROTH dodava néco zcela jiného,
nez si objednala, tedy ze misto vyrobku - gumové moucky ¢i drti o velikosti ¢astic pod 200
Om s odstranénymi kovovymi Castmi a vlakny pneumatiky, obdrzela velké kusy pneumatik
vcetné jejich kovového kordu. U takového materialu méla zalobkyné okamzité védét, ze se
jedna o odpad a nikoliv vyrobek, a takto s nim méla také zachazet. Zalobkyné méla okamzité
ukondit dovoz takového materialu od této spoleCnosti a odpadni material co nejrychleji
v 4 v /4 v v/ 4 v /7 Ve Ve / o v ’ /
predat opravnéné osobé do zarizeni k odstranéni ¢i vyuziti odpadd, coz by byl spravny
postup aprobovany zakonem o odpadech. Zalobkyné vsak takové feseni nezvolila a nadale
4 */ A v/ 4 4 v /4 4 4 4
tento odpadni material navazela do zatizeni, které nebylo urcené k nakladani s odpady, a
dale ho zde soustted’'ovala na povrchu terénu. Zalovany dale uvedl, ze CIZP neméla o povaze
materialu coby odpadu jakychkoliv pochyb, nebylo proto tfeba, aby se obracela na krajsky
urad s zadosti o vydani rozhodnuti, zda je predmétna véc odpadem ¢i nikoliv. Zalovany
4 v /7 V7 4 * Vv Vo \4 4 VO
poukazal na to, ze takové fizeni mohla vyvolat 1 zalobkyné jakozto vlastnik véci. O povaze
materialu svéd¢i samotna kontrolni zjisténi CIZP véetné bohaté fotodokumentace. Zalovany
dodal, ze ackoliv zalobkyné muze byt poskozenou v soukromopravnim sporu se spolecnosti
ROTH, nesouvisi to sudélenou pokutou v prestupkovém fizeni, nebot vefejnopravni
povinnost stihala ji.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

II. Zaloba

Zalobkyné namita, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze kterého byla obvinéna,
musi byt postaveno na jisto, ze pachatel nakladal s odpadem ve smyslu zakona o odpadech,
coZ se v projednivané véci nestalo. Zalobkyné poukazuje na to, Ze spravni orginy si
nevyzadaly rozhodnuti krajského uradu podle § 3 odst. 8 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,stary zakon o odpadech®), poptipadé podle §
4 odst. 4 zakona o odpadech, o tom, ze pneumatiky, které se nachazely v arealu zalobkyné,
byly odpadem. Po celou dobu fizeni nebylo zalobkyni prokazano, ze by se drcenych
pneumatik zbavovala nebo méla imysl se jich zbavit. Zalobkyné vZdy méla v imyslu pouZit
pneumatiky jako material. Ze zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 28. 5. 2020 vyplyva,
7e Ceska inspekce Zivotniho prostfedi v aredlu nezaznamenala Z4dné znimky navézeni
odpadti ani jejich zahrnovani (i jiné zpusoby nakladani. Od pocatku proto nebylo ziejmé,
7e predmétny materidl je odpadem ve smyslu zikona o odpadech a CIZP se méla
v pochybnostech obrétit na krajsky atad. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi neni nadana
takovou pravomoct, aby podle svého uvazeni rozhodla o tom, co je a co neni odpad.

K vykladu pojmu odpad poukazuje zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU¥) ze dne 14. 03. 2019, ve véci C-399/17. Spravni organy se vSak zavéry
tohoto rozsudku netidily, pfihlédly pouze k tomu, Ze vyrobek nachazejici se v areilu
zalobkyné pochazi z pneumatik a ze pouze tim, ze doslo k jejich rozdrceni, se nezménila
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jejich podstata a stale se tak jedna o odpad. Skutecnost, ze predmétny vyrobek je vysledkem
néktereho zpusobu vyuziti odpadt (v tomto pripadé mechanickym drcenim pneumatik,
které odpadem jsou) je viak pouze jednou z okolnosti, kterou méla CIZP zohlednit pti
urcent, zda se v pripadé této latky jesté jedna o odpad. Sama o sobé vSak neumoznuje ucinit
v tomto ohledu koneény zavér. SDEU totiz jasné uvadi, ze pouha skuteCnost, ze je latka
vyrobena z odpadd, neumoznuje prokazat, ze je sama odpadem. Jinymi slovy, kontrolni
zjidténi Ceské inspekce Zivotniho prostedi, véetné bohaté fotodokumentace, rozhodné neni
dtikazem o tom, Ze vyrobek z pneumatik je odpadem ve smyslu zikona o odpadech a Ceska
inspekce zivotntho prostredi méla ziskat dalsi podklady, aby mohla prohlasit predmétny
material za odpad.

Dale zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. ;.
2 As 22/2019-45, a namita, ze CIZP se méla zabyvat 1 tim, zda material muze byt tzv.
vedlej$im produktem. Je totiz zfejmé, ze CIZP pracovala s predpokladem, Ye vstupni
surovinou mély byt pneumatiky a vystupnim produktem tzv. gumova moucka s velikosti
dasti do 200 Om, ovsem pokud byly zalobkyni dodavany nadrcené pneumatiky s velkosti
dastic vétsich nez 200 Im, méla zalobkyné automaticky rozpoznat, ze se jedna o odpad.
Ackoli zalobkyné nebyla spokojena s dodavkami od spolecnosti ROTH, coz ma pouze
soukromopravni rozmér, dovezeny material bylo podle jejiho nazoru mozné kvalifikovat 1
jako vedlejsi produkt vyroby gumové moucky z pneumatik. Vlastnik tohoto vedlejsiho
produktu se jej totiz nema zajem zbavit ve smyslu zakona o odpadech, ale chce jej za
podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat a uvadét na trh jako alternativu kameniva,
pricemz splruje podminku, ze toto opétovné pouziti je jisté, nebot drt z pneumatik vykazuje
podobné vlastnosti jako kamenivo, nevyzaduje predchozi zpracovani, protoze muze byt
ihned pouzita pravé napriklad pro realizaci drenazi, tj. stejnym zpusobem, kterym se pouziva
kamenivo, a navazuje na vyrobni proces. Opétovné pouziti za vyhodnych podminek, které
jsou predstavovany tim, ze material muze byt pouzit jako alternativa ke kamenivu, je
dukazem skutednosti, ze se v daném pripadé nejedna o odpad.

Miru, v jakeé je nutno pochybnosti 0 mozném tmyslu véci se zbavit vyloucit, je mozno nalézt
opét v judikature SDEU. Vlastnik musi prokazat, ze dany vedlejsi produkt hodla za pro né;
vyhodnych podminek pouzit nebo uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje
predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Dilezita je zde predevsim
podminka jistoty opétovného pouziti za vyhodnych podminek. Podle nazoru zalobkyné je
vyuziti drcenych pneumatik jako alternativy ke kamenivu vysoce ptinosné, protoze jejich
pouzivanim lze omezit standardni tézZbu kameniva a s tim spojené rozsahlé dopady na zivotni
prostredi, jakoz i chranit nerostné bohatstvi pro dalsi generace. Soucasné je vyuziti drcenych
pneumatik nepochybné levnéjsi nez standardni kamenivo, coz vyznamné zvysuje jeho dalsi
Vyuziti.

V zavéreCné Casti zaloby zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze nékteré navozy materialu
se uskutednily jiz dne 26. 5. 2020, ozndmeni o zah4jeni fzeni o pfestupku p¥itom bylo CIZP
vydéano dne 2. 6. 2023. Zalobkyné tvrdi, Ze u ndvoz materialu, ke kterym doslo pfed datem
2. 6.2020 zanikla odpovédnost za prestupek, coz ma vyznamny vliv na mnozstvi navezeného
materilu, ktery brala Ceska inspekce Zivotniho prosttedi do Gvahy p¥i hodnoceni povahy a
zavaznosti jednani, a tedy 1 ukladani sankce.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

4 18 A 14/2024

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

K hodnoceni materialu jako odpadu odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ktery na zakladé dokumentd, jez obdrzel od zalobkyné, a zjisténi pfi kontrole
vyhodnotil, Ze se jedna o odpad, nebot fakticky stav pneumatik neodpovidal tdajim o
deklarovanych vlastnostech materidlu. CIZP tak dle Zalovaného prokézala, Ze v aredlu se
nachazel odpad ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o odpadech, kdyz se zde nachazela movita véc,
které méla zalobkyné povinnost se zbavit, nebot vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem
nebyla vyroba nebo ziskani této véci, a tato neni vedlejsim produktem podle § 8 odst. 1
zakona o odpadech. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o odpadech v pism. b) a ¢) uvadi, ze
movita véc vznikla pti vyrobé neni odpadem, jestlize je zajisténo jeji dalsi vyuziti a toto je
mozné bez dal$tho zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna vyrobni praxe. Jestlize tedy
»vyrobek“ nachazejici se na predmétném pozemku neodpovidal objednanému vyrobku,
nemohl splriovat predpoklady na vedlejsi vyrobek, a byl tudiz odpadem. Spravni organy
nemély diivod obratit se na krajsky urad s podnétem, aby z moci fedni ve smyslu § 4 odst.
4 zakona o odpadech rozhodl, zda se jedna o odpad ¢i nikoliv, nebot o povaze materialu
nemély pochybnosti.

K obsahu zaznamu o kontrolnich dkonech ze dne 28. 5. 2020 zalovany vysvétluje, ze
inspekce zahajila kontrolu na predmétnych pozemcich zalobkyné na zakladé podnétu, ze se
zde nachazi stavebni odpad, ktery vsak nezjistila, proto také v prvotnim ziznamu o
kontrolnich tkonech ze dne 28. 5. 2020 konstatovala, ze se tento druh odpadu na pozemcich
nenachazel. Inspekce vsak zjistila v arealu velké mnozstvi drcenych pneumatik, kterymi se
nasledné zacala zabyvat. V tomto smyslu je zaznam o kontrolnich tkonech ze dne
28. 5.2020 pouze dil¢im dokumentem v ramci kontroly predmétnych pozemku.

K rozsudku SDEU ve véci C-399/17 zalovany popisuje skutkové okolnosti pfipadu a namita,
v v v Ve M . 4 v 4 \4 4 Vev/ v/

ze zalobkyné z néj cituje bez kontextu. Zavéry rozsudku neni mozné na nynéjsi pripad
aplikovat, nebot pfi stanoveni, zda se jedna o odpad ¢i nikoliv, je nutno posuzovat vzdy
konkrétni movitou véc v misté a Case.

K namitce, ze se spravni organy mély zabyvat tim, zda se v pfipadé materialu nejedna o
vedlejsi produkt, zalovany uvadi, ze tomu tak nemohlo byt, nebot material nenaplnil
zakonnou definici, resp. zalobkyné predlozila dokumentaci, ktera byla s materialem
nachazejicim se na predmétnych pozemcich v rozporu, a tento nebylo mozno pouzit k
zamyslenému Gcelu. Zalovanému ani inspekci nepfislusi zkoumat mozné alternativy vyuzit,
tato skuteénost je na vlastniku véci. Zalovany dile upozornil, ze pneumatiky, které se
pouzivaji jako ndhrada za kamenivo, je nutno nalezité zpracovat a musi spliiovat urcité
parametry. Musi byt odstranény ocelové vyztuze pneumatiky, které jsou jeji soudasti, taktéz

v 7 / . ’ . . v VN v . .
nezadouct textil, ktery pneumatiky obsahuji, a v neposledni radé je potreba je rozdrtit na

v M /4 . / 4 v v / 4
pozadovanou velikost. Drcené pneumatiky, které se nachazely na predmétnych pozemcich,
vSak dané nesplnovaly a nebylo mozno je pouzit jako alternativu ke kamenivu, jak tvrdi
zalobkyneé.

K namitce promléeni zalovany uvadi, ze nejde o jednotlivé prestupky, ale o prestupek
pokracujici, nebot nezakonné jednani zalobkyné naplriuje definici uvedenou v § 7 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Pro takové prestupky plati, ze promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k poslednimu diléimu Gtoku, coz bylo 2. 7. 2020. Ttiletd promlleci doba tedy zacala
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bézet dne 3. 7. 2020. Promlceci doba byla nasledné prerusena oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku dne 2. 6. 2023 a zacala bézet lhuta nova. Promlceci doba predmétného prestupku
tedy dosud neuplynula a odpovédnost za prestupek dosud nezanikla.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen 5. f. 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1s. t.s. Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, Zalobkyné pak k vyzvé soudu
nevyjadrila nesouhlas. Potrebu naridit jednani neshledal ani sam soud, nebot c¢astnici fizeni
nenavrhovali provedeni zadnych dukazt a soud pti posouzeni véci vychazel pouze z obsahu
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Meéstsky soud na uvod konstatuje, ze spravni organy spravné postupovaly podle zakona o
odpadech, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2021, ackoliv jednani, za néz byla zalobkyné postizena,
se odehralo za Glinnosti starého zakona o odpadech, nebot nova pravni Gprava je pro
zalobkyni priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pouziti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana
jako celek, tj. s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu,
skytaji vysledek pznivéj$i ne? pravo d¥véjsi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1.
2001, sp. zn. IV. US 158/2000 & rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020,
&.j. 1 As 277/2019-44).

Pojem odpad je ve starém zakoné o odpadech vymezen v § 3 odst. 1 totozné jako v § 4 odst.
1 nového zakona o odpadech. Stary zakon o odpadech obsahuje v § 12 odst. 2 obdobné
definovanou povinnost nakladat s odpady jen v zafizenich k tomu urcenych jako je tomu v
§ 13 odst. 1 pism. b) noveho zakona o odpadech. Skutkovou podstatu prestupku mificitho na
poruseni dané povinnosti vymezuje stary zakon o odpadech v § 66 odst. 4 pism. b), pficemz
ta je formulovana obdobnym zpusobem jako skutkova podstata prestupku dle § 121 odst. 1
pism. f) nového zakona o odpadech. Co se ovSem tyka pokuty, kterou lze za dany prestupek
ulozit, novy zakon o odpadech stanovi jeji horni hranici v § 121 odst. 5 pism. d) na 25 000 000
K¢ oproti starému zakonu o odpadech, podle jehoz § 66 odst. 8 pism. €) bylo mozné za dany
prestupek ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Novy zakon o odpadech tak ptinesl
snizeni horni hranice pokuty, a je proto nutné jej vnimat jako pro zalobkyni ptiznivéjsi.

21. Jako prvni posuzoval méstsky soud namitku zaniku odpovédnosti za prestupek v ¢asti

22.

navozd materialu, které se uskutecnily pred datem 2. 6. 2020.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika uplynutim
promléeci doby. Podle § 30 pism. b) téhoz zakona ¢ini v pfipadé nyni feseného pfestupku
(tedy prestupku za néjz lze ulozit pokutu, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢)
promléeci doba 3 roky. Podle § 31 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich podina promléect
doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Druhy odstavec
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posledné zminéného ustanoveni pak specialné upravuje pocatek béhu promléeci doby pro
pokracujici prestupek. V takovém pripadé promlceci doba poéina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. Podle § 32 odst. 1 pism. a) se promlceci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. Prerusenim promléeci doby pocina
promléeci doba nova. Objektivni promléeci doba je v § 32 odst. 3 zakona o pfestupcich
stanovena na 5 let.

Podle § 7 zakona o prestupcich pokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé diléi ntoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu vitoku.

Meéstsky soud se v projednavané véci ztotoznuje s hodnocenim provedenym zalovanym, ze
v/ VvV Vv / v . v, VoY v
v pripadé reseného prestupku se jednalo o prestupek pokracujici. Zalobkyné na pozemku
v i A 4 N4 M / v i / /v o v
soustfedila material pochazejici od jedné spolecnosti, ktery byl navazen v prabéhu cca 5
tydnt ve 14 raznych dnech vzdy v mnozstvi cca 20 tun. Tyto skuteCnosti nejsou mezi
stranami sporné, uvedené informace sdélila spravnimu organu sama zalobkyné. Jednotlivé
/ vV v ./ / v v M M 4 \4 / o
navazky naplnuji skutkovou podstatu téhoz prestupku, je u nich dan totozny zpusob
, . ’ . ’ ;v , . . v v /, /v
provedeni a je dana i blizka ¢asova souvislost a souvislost v predmétu utoku (byl navazen
typove stejny material). Tyto navazky tak predstavuji dil¢i Gtoky pokracujictho prestupku,
pricemz ve vztahu k pocatku béhu promlceci doby je rozhodny posledni diléi Gtok, ktery se
odehral dne 2. 7. 2020. Promlceci doba tak pocala bézet dne 3. 7. 2020. Nasledné byla
v v 4 4 /- /7 V7 4 v v vV 4 4 /
prerusena oznamenim o zahjeni fizeni o prestupku 2. 6. 2023, kdy pocala bézet nova trileta
v 4 4 / v / 4 4 4 M 4
promléeci doba. V ni bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti i rozhodnuti o
odvolani, které nabylo pravai moci. Do doby vydani napadeného rozhodnuti neuplynula
ani objektivni pétileta promlceci doba, ktera pocala bézet taktéz 3. 7. 2020. Odpovédnost
zalobkyné za prestupek tak nezanikla.

Vyse uvedeny zavér podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢.

j- 2 As 2/2017-48, ktery se zabyval obdobnym jednanim, jaké je posuzovano v nynéjsi véci
4 */ 4 /4 4 v/ 4 v / 4 4 4

(navezeni materialu na misto, které neni zarizenim urenym k nakladani s odpady). Za

okamzik dokonani skutku povazoval soud dovezeni posledni ¢asti materialu na uvedené

misto (material s ohledem na jeho mnozstvi musel byt dle soudu navazen na misto po radu

dni).

Meéstsky soud neprehlédl ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. .
4 As 230/2020-45, v némz soud povazoval prestupek podle § 66 odst. 4 pism. b) starého
zakona o odpadech spocivajici v prevzeti a neopravnéném ulozeni odpadu v zatizent, které
pozbylo souhlas k provozovani, za prestupek trvajici. Ani takové konstatovani by vsak ve
vztahu k nyni feSenému prestupku nemélo vliv na zavér o neuplynuti promléeci lhity, nebot
v pripadé trvajictho prestupku (spolivajictho ve vyvolani a v nasledném udrzovani
protipravniho stavu) polina promlceci doba bézet teprve dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k odstranéni protipravniho stavu, coz se v projednavané véci dle skutecnosti
zaznamenanych v kontrolnim protokolu ze dne 15. 7. 2020 do tohoto data nestalo (material
nebyl z pozemku odvezen). V nyni projednavané véci vSak zalobkyné neni trestana za
skladovani [§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona o odpadu] odpadu, nybrz za jeho soustiedovani [§11
odst. 1 pism. d) zakona o odpadu] na pozemcich, které k tomu nebyly uréeny (viz téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 5 A 12/2022-44).
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27. Dale se méstsky soud zabyval namitkami sméfujicimi vici zavéru o naplnéni skutkoveé

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

podstaty reseného prestupku.
Podle § 4 zakona o odpadech:
(1) Odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje, ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit.

(2) Md se za to, Ze osoba md vimysl zbavit se movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouZivat k
phavodnimu ticelu.

(3) Osoba ma povinnost zbavit se movité véci, jestlize

a) ji nepouziva nebo ji neni mozné pouZivat k pivodnimu iicelu a tato véc soucasné obrozuje
Zivotnd prostreds,

b) byla vytazena nebo stazena na zakladé jiného pravniho predpisu, nebo

¢c) vznikla pri vyrobé, jejimz prvotnim cilem nebyla vyroba nebo ziskini této véci, ale neni
vedlejsim produktem podle § 8 odst. 1.

(4) V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky iivad na Zddost vlastnika této
movité véci nebo osoby, kterd prokdze pravni zdjem, nebo z moci itvedni. Zddost podle véty proni
nelze podat, pokud je ve vztahu k téZe movité véci vedeno vizeni o prestupku nebo v¥izeni o uloZeni
opatreni k ndpravé, kreré vede Ceskd inspekce Zivotniho prostredi (ddle jen "inspekce”) nebo obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti na zakladé podezient, Ze osoba nenaklida s véci v souladu s
timto zdakonem, zdkonem o wvyrobcich s ukonlenon Zivotnosti nebo narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech kaZdy je povinen naklidat s odpadem pouze v
zarizeni uréeném pro naklddani s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovini
odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s odpadem a naklidini se vzorky odpadu.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech naklddinim s odpadem se rozumi soustred ovini
odpadu, shromazdovini odpadu, skladovini odpadu, sbér odpadu, siprava odpadu, vyuZiti
odpadu, odstranéni odpadu, obchodovini s odpadem nebo preprava odpadu.

Podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze naklidd s odpadem mimo zarizeni uriené pro naklidini s danym
drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b).

Meéstsky soud predesila, ze zakon o odpadech transponuje (mimo jiné) obsah smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zruSeni nékterych smérnic (dale jen ,smérnice o odpadech®) a musi byt vykladan v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU.

Skutkova podstata nyni teSeného pfestupku spoliva vtom, ze zalobkyné nakladala
s odpadem v zafizeni, které k tomu nebylo uréeno. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze

4 v vV Vv v 4 Vv > v/ 4 v / ’ ’ 4
areal, v némz zalobkyné material soustred'ovala, nebyl zafizenim urCenym pro nakladani
s nim. Zalobkyné vSak namitd, Ze nebyla postavena najisto povaha materialu, se kterym
nakladala, tedy to, zda byl skute¢né odpadem.

Z uvedeného dtvodu se zalobkyné domaihala vydani rozhodnuti krajského dradu
v pochybnostech o tom, zda je material odpadem (dle § 3 odst. 8 starého zakona o odpadech
resp. § 4 odst. 4 zakona o odpadech G¢inného od 1. 1. 2021).



35.

36.

37.

38.

39.
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Zalovany takové rozhodnuti nepovaZoval za potfebné, nebot mél za to, Ze spravni organy o
povaze materialu jakozto odpadu nemély pochyb. Uvedeny zavér shledava méstsky soud
spravnym. Takovy zavér aproboval v obdobné situaci 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 26. 4. 2024, ¢.j. 3 As 324/2022-33, odst. [33]. Nelze se ztotoznit s zalobni namitkou, ze
CIZP neni nad4na takovou pravomoci, aby podle svého uvaZeni rozhodla o tom, co je a co
neni odpad. CIZP projednava pfestupky podle zikona o odpadech [§ 123 odst. 1 pism. e)
tohoto zakona], pfi¢emz pro posouzeni, zda je naplnéna skutkova podstata prestupku, je
opravnéna ucinit si zavér o tom, zda je reseny material odpadem ve smyslu zakona o

odpadech ¢i nikoliv.

Podle starého ziakona o odpadech platila v ptipadé, ze nebylo iniciovano fizeni
v pochybnostech ze strany Ucastnika rizeni, nevyvratitelna domnénka naplnéni definice
pojmu ,odpad®, pokud doslo k zaniku pivodniho tcelového urleni véci (viz zminény
rozsudek C. j. 3 As 324/2022-33, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 112/2012-44,
nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 249/2015-36, ¢. 3407/2016 Sb. NSS). Podle nového zakona
o odpadech (§ 4 odst. 4 citovany vyse) ovsem zadost o posouzeni nelze podat (mimo jiné)
v ptipadé, kdy je ve vztahu k téZe movité véci vedeno Hzeni o prestupku, které vede Ceska
inspekce zivotniho prostredi. Vyvratitelnou pravni domnénkou stanovenou v § 4 odst. 2
zakona o odpadech, tedy ze se mad za to, Ze 0soba md simysl zbavit se movité véci, pokud tuto
véc neni mozné pouzivat k pivodnimu icelu, se tak bude v ptipadé, kdy osoba obvinéna
z prestupku posouzeni movité véci jakozto odpadu zpochybruje, vzdy zabyvat spravni
organ v ramci prestupkového rizeni.

Z duvodové zpravy k zakonu (snémovni tisk ¢. 676/0, Poslanecka snémovna, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, dostupné z: www.psp.cz) vyplyva, ze divodem zmény pristupu k
rozhodovani v pochybnostech je neefektivita a nehospodarnost dosavadniho feseni. Pokud
ve spravnim fizeni rozhoduje inspekce a zaroven dojde k rozhodovani krajskym Gradem
v pochybnostech, pfipadné odvolani proti kterémukoliv z téchto rozhodnuti fe$i stejny
nadfizeny organ a s velkou pravdépodobnosti i stejna Gredni osoba, takze vysledek bude dle
predkladatele zakona zcela stejny, pouze mnohem pozdéji.

Meéstsky soud tak shrnuje, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen a dle nového zakona o
. ’ v v/ . vV vV ’ ./
odpadech ani opravnén zadat v pochybnostech, zda je feseny material odpadem, o
rozhodnuti krajsky trad, jak tvrdi zalobkyné. Spravni organ 1. stupné ani zalovany neméli
o povaze materialu jakozto odpadu pochybnosti, pricemz vécna spravnost tohoto jejich
4 v 4 4 ’ . 4 v/ v
zavéru bude k zalobnim namitkam podrobena dalsimu pfezkumu soudem.

Ve vztahu k namitce, 2¢ CIZP dle kontrolniho protokolu ze dne 28. 5. 2020 v areilu
nezaznamenala zadné znamky navazeni odpadd ani jejich zahrnovani ¢ jiné zplsoby
nakladani, je nutno upozornit, ze tento zavér se tyka odpadi v podobé stavebni suti, jez méla
byt dle podnétu, kterj CIZP provéfovala, na pozemky navaZena. Takové skutednosti
kontrolni prohlidka nepotvrdila, inspektoti vSak zjistili pfitomnost kusi pneumatik
varealu. Timto materidlem se zacali zabyvat, ve vztahu k tomuto materialu vyzvali
zalobkyni k predlozeni dokladd a jeho povahu a existenci nasledné provérovali pfi prohlidce
dne 15. 7. 2020. Zalobni namitka tak pouze vytrhiva z kontextu dil& zavér kontroly a
zadnym zplsobem nepodporuje zalobkynino tvrzeni, ze v dané véci nebylo postaveno
najisto, zda se v pripadé sporného materialu jedna o odpad ¢i nikoliv, nebot citovany zavér
se spornym materialem nijak nesouvis.



40.

41.

42.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se materialu zbavovala nebo méla
Gmysl se ho zbavit, s ¢imz souvisi 1 namitka, Ze spravni organy mély posoudit, zda se nejedna
o vedlejsi produkt, ktery neni odpadem.

K tomu méstsky soud uvadi nasledujici. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o odpadech
konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze osoba md simysl zbavit se movité véci, pokud
tuto véc neni mozné pouzivat k prvodnimu icelu. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze povazuje material za odpad, nikoliv za vyrobek, a to z davodu, ze fyzicky stav
pneumatik ulozenych v arealu zalobkyné neodpovida idajam o deklarovanych vlastnostech
v predlozenych dokumentech. V dolozenych dokladech se hovofi o gumové moudce ¢i drti
o velikosti castic pod 200 Im s odstranénymi kovovymi ¢astmi a vlakny pneumatiky, slozeni
produktu ma byt témét vyhradné pryz, ma se jednat o vulkanizovany kaucuk v granulatu
ziskany kryogenni redukei celych pneumatik. Zalobkyné viak obdriela velké kusy
pneumatik bez odstranéného kovu a vlaken pneumatiky. Z uvedeného lze uéinit jasny zavér
o tom, Ze vjrobek nenf moZno pouZit k ptivodnimu Géelu (materidl mél dle sdéleni pana S.
pti kontrole, jak je zachyceno v kontrolnim protokolu ze dne 15. 7. 2020, slouzit jako drenaz
k odvodnéni pozemku), ke kterému si jej zalobkyné objednala.

V pripadé vyvratitelné pravni domnénky se ji stanovena skuteénost predpoklada, je ovsem
mozno prinést dikaz opaku. Jinymi slovy zalobkyné mohla tvrdit a prokazovat, ze se
materialu zbavit nehodlala, resp. ze material stale zamyslela pouzit k pavodnimu 4celu. To
vSak ve spravnim fizeni nelinila, resp. nefinila tak zadnymi konkrétnimi relevantnimi
tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Pouze uvadéla, ze si od spolecnosti Roth objednala vyrobek
a pokud ji bylo dodano cokoliv jiného, jedna se o chybu a odpovédnost spolecnosti Roth a
navrhovala, aby se spravni organy za Gc¢elem vylouceni pochybnosti o povaze materialu
obratily na Krajsky urad Stredoceského kraje. Takova tvrzeni vSak nejsou zpusobila vyvratit
uvedenou pravni domnénku zakotvenou v § 4 odst. 2 zakona o odpadech. Spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti také dodal, ze predlozené podklady k navozu pneumatik nejsou
dostatecné k ucinéni zavéru, ze predmétem navazky byl vyrobek (nikoliv odpad) a ze
nepopisuji zamyslené pouziti/vyuziti pneumatik na povrchu terénu v souladu s pravnimi
predpisy. Tento zavér je logicky s ohledem na skuteCnost, ze zalobkyni byl dodan jiny
material, nez ktery byl deklarovan v ji dolozenych dokladech. Tyto doklady tak nemohly
nic vypovedét o moznosti vyuziti skutecné dodaného materialu.

S ohledem na vyse uvedené neni relevantni ani odkaz zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci
C-399/17 s tim, ze pouha skutednost, ze je latka vyrobena z odpadti, neumozriuje prokazat,
\4 . 4 v 4 4 v v /. 4 M M v

ze je sama odpadem. Tento zavér z uvedeného rozhodnuti skutecné vyplyva, jak je ovsem
ztejmé z vyse uvedené rekapitulace, spravni organ I stupné udinil zavér o povaze materialu
jakozto odpadu nikoliv na zakladé toho, ze byl vyroben z odpadu (pneumatik), ale proto, ze
dodany produkt neodpovidal objednanému.

Zalovany dale ve vyjadteni k Zalobé odkazoval na to, Ze material byl odpadem, nebot slo o
véc, které se zalobkyné méla povinnost zbavit z toho dtivodu, Ze vznikla pti vyrobé, jejimz
4 4 / 4 4 4 4 Vv o 4 v 4 4
prvotnim cilem nebyla vyroba nebo ziskani této véci, a zaroven neni vedlejsim produktem.
Podle § 8 odst. 1 zakona o odpadech movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim
/7 4 /. 4 4 4 4 v - 4 M v/
cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, neni odpadem, ale je vedlej$im produktem, pokud
a) vznikd jako nedilna soucdst vyroby,

b) je jeji dalsi vyuZiti zajisténo,
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¢) je jeji dalsi vyuziti mozné bez dalsiho zpracovini zpiisobem jinym, nez je béznd vyrobni praxe,
d) je jeji dalsi vynziti v souladu s jinymi pravnimi predpisy nebo primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie a nepovede k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostredi nebo zdravi lidi a

e) jsou splnéna kritéria pro jednotlivé materialy pro posouzeni splnéni podminek podle pismen a)
az d), pokud jsou stanovena provddécim pravnim predpisem nebo primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie; splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovinim a zkousenim nebo jinym zpiisobem
stanovenym provddécim pravnim predpisem nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
a je vypracovdna privodni dokumentace v rozsabu stanoveném provadécim pravnim predpisem
nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Vykladu pojmu vedlejsi produkt se detailné vénoval Nejvyssi spravani soud v zalobkyni
odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 As 22/2019-45. Ackoliv se jednalo o vyklad provedeny k § 3
odst. 5 starého zakona o odpadech, dané zavéry jsou prenositelné i na novou pravni Gpravu,
vzhledem k tomu, ze § 8 nového zakona o odpadech stanovi pro klasifikaci vedlejsiho
produktu stejna kritéria, pouze doplnéna o pism. e), tedy splnéni doplnujicich kriterii, pokud
je stanovuje zvlastni pravni predpis, a povinnost ovérent jejich splnéni.

S odkazem na judikaturu SDEU Nejvyssi spravai soud uvedl, ze kvalifikace movité véci jako
odpadu vyplyva predev$im z chovani drzitele a z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (v tomto
smyslu viz rozsudky SDEU ve vécech Commune de Mesquer, C-188/07, bod 53; a Komise
proti Italii, C-263/05, bod 32). Skutecnost, ze latka nebo predmét jsou zbytkem z vyroby
nebo ze spotfeby, a tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je ptitom
povazovana za okolnost svéddici ve prospéch existence jednani, umyslu nebo povinnosti
zbavit se latky nebo predmétu. Zpusob, jakym je nasledné s latkou nebo predmétem
nakladano, neni pro jejich kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Zbavenim se véci ptitom je
jak jeji odstranénti, tak i vyuziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
¢. .7 As 6/2011-63). Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které maji hospodarskou
hodnotu a které 1ze opétovné hospodarsky vyuzit (viz zejména rozsudky ve vécech Komise
proti Italii, bod 36-38; spojené véci Tombesi a dalsi, C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-
224/95, body 47 a 48; spojené véci Vessoso a Zanetti, C-206/88 a C-207/88, bod 9). Na
druhou stranu vsak SDEU ptipustil, ze za urcitych okolnosti maze latka nebo predmeét
vznikajici tézebnim ¢i vyrobnim postupem, ktery neni urlen hlavné k jeho vyrobe,
predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery
chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh, za podminky, ze
toto opétovné pouziti je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces
nebo vyuziti (viz rozsudek ve véci Komise v. Itdlie, bod 37 a tam citovana judikatura SDEU).

Pokud tedy véc vznika postupem, ktery neni uréen prevazné k jejimu vzniku, existuji tti
o M 4 oV / \4 v 4 Ve / v 4 Ve /
zpusoby, jak s ni mize byt nalozeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouziti za
vyhodnych podminek, jsou-li splnény vyse uvedené striktni predpoklady. Zatimco v prvnich
dvou ptipadech jde o zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, v tfetim

ptipadé véc odpadem nent.

Nejvys$i spravni soud dale pokraloval, Ze aby se nejednalo o pouhé vyuziti ve smyslu
4 /. v v/ / /4 Ve / v . 4 / 4 4 v I
zbaveni se odpadu, nybrz o dalsi vyhodné pouziti véci, musi byt prokazana skutecna jistota
ptinosnosti dal$itho pouziti; pouha moznost neni zptisobila vyvratit zavér o imyslu zbavit
v . . AN 4 / 7V M 4 v 4 4 v M
se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je
odpadem.
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Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedena vychodiska konstatuje, ze moznost opétovného
pouziti za vyhodnych podminek musi tvrdit a prokazovat vlastnik materialu (coz ostatné
v zalobé nezpochybriuje ani zalobkyné, kdyz cituje totozny zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu z rozsudku ¢. j. 2 As 22/2019-45). Jestlize ve spravnim fizeni zadnou argumentaci
v v v 4 4 4 o / v 4
vtomto smyslu zalobkyné nepfednesla, nelze spravnim organum vytykat, ze obsahle
neuvazily o tom, zda muze byt pfedmétny material vedlejsim vyrobkem. Z odivodnéni
/4 4 /7 v . / vV v v / oV bl /7
obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze mély za to, ze tomu tak byt nemuze, nebot material,
ktery zalobkyné obdrzela, neodpovidal parametram vyrobku, ktery si objednala a ktery
zamyslela pouzit.

Tvrdi-li nyni nové zalobkyné, ze material je mozné kvalifikovat i jako vedlejsi produkt
vyroby gumové moucky z pneumatik, nebot jej 1ze vyuzit jako alternativu ke kamenivu
(napriklad pro realizaci drenazi), je takova argumentace sice pripustna (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS), nent ji vsak mozné prisvedcit.

Jak spravné poukazal zalovany, material, se kterym zalobkyné nakladala, se skladal z kusu
pneumatik o rozdilné velikosti od nékolika cm az po témér metrové kusy, pri¢emz soucasti
tohoto materialu byly kovové vyztuze a vlakna pneumatik. Takovy material neni dle
méstského soudu uz jen pri laické znalosti véci mozné bez dalsiho zpracovini k zalobkyni
tvrzenému Ucelu vyuzit. Jedna se o obdobnou situaci jako v zalobkyni odkazovaném
rozsudku €. j. 2 As 22/2019-45, kdy Nejvyssi spravai soud nepfisvéd¢il tomu, ze demolicni
sut by bez dalstho mohla byt vedlejsim produktem, nebot stézovatelka ji zamyslela vyuzit
na novou stavbu. Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyuziti demoli¢ni suté bylo podminéno
jejim predchozim velmi podstatnym zpracovanim, kdy stézovatelka musela suf nejdrive
vytridit na kameny a ostatni material, kameny ocistit a ostatni material rozdrtit a roztridit
na jednotlivé frakce. Je nutno také pfipomenout zavéry judikatury, dle niz poZadavku vysoké
miry ochrany p¥irody jakoZto cile zakona i smérnice o odpadech odpovida povinnost posuzovat
restriktioné jakékoliv vynéti véci vznikajici postupem, ktery primarné neni uréen k jeji vyrobé, z
pravni regulace nakladani s odpady (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2011,
¢ j. 7 As 6/2011 - 63, nebo shodné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j.
6 As 149/2013- 41). A uvedené se dozajista vztabuje téZ na vyklad pojmu vedlejsi produkt, véetné
jeho chdapani v aplikacni praxi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. ;.
8 A 31/2015-41).

V kontrastu k vySe uvedenému lze poukazat na jiny material, ktery inspekce v areilu
kontrolovala, a to 20,4 tun drté z pneumatik (tzv. gumové chipsy), ktery byl panem §.
objednan od jiné spolecnosti a k némuz byl inspekci predlozen Protokol ¢. 58/20 o
zkouskach kameniva na Recyklat z pneumatik. Navazka se skladala z ptiblizné stejnych
(homogennich) kust drcenych pneumatik cca o rozmérech 5x5cm. Dle sdéleni pana S. se
tento material vyuziva ke stavebnim Géelim (zapracovani do staveb, napt. pod zakladové
desky). Uvedeny material pak inspekce jako odpad nehodnotila.

Nadto dle méstského soudu neni v projednavané véci naplnéna ani podminka, ze dalsi
vyuziti véci je zajisténo. S ohledem na vychodiska, na kterych lezi principy odpadového
hospodarstvi a ktera soud vyse priblizil, je nutno uvedenou podminku chapat jako skute¢nou
.. v/ Ve / v . 4 4 Vv v /4 4 . v/ ./ Ve /
jistotu dalsiho vyuziti véci. Ze zalobkyni predestfené moznosti vyuzit material urcitym
° v .. ’ Ve / ~ v 717 N 14
zpusobem vsak jistota takoveho pouziti neplyne. Zalobkyné neuvadi, ze by tento material
/ o v/ /4 4 Ve 4 4 4
sama uvedenym zpusobem hodlala vyuzit na konkrétnim pozemku pti konkrétni stavebni
akci, ze by méla zajistény odbyt tohoto materialu pro uvedeny Géel, ani jiné relevantni
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tvrzeni. Samotna moznost vyuziti véci ur¢itym zpusobem pro naplnéni podminek vedlejsiho
produktu nepostacuje. Jak jiz bylo uvedeno, odpadem rozumi evropsky koncept prejaty do
Ceského zakona o odpadech i véci, které jsou hospodarsky vyuzitelné a maji hospodarskou
hodnotu.

Meéstsky soud tak uzavira, ze v projednavaném pripadé material naplnoval definici odpadu
dle zakona o odpadech a spravni organy v hodnoceni véci nepochybily.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedavodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s. Zalobkyné v fizeni neméla Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladid fizeni.
Zalovanému, kterému by jakozto Uspésnému ucastniku fizeni nalezela nahrada naklada
v/ 4 4 Ve bl /4 vV 4 / vV /7 Ve * V7 /
fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.7.2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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