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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: JUDr. Ing. P. B.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2023, &,j. X

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 16. 11. 2023 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2023,
vypraveného dne 7. 9. 2023, ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti ¢ I ze dne 15. 6. 2023, &j. X (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byl zalobci ptiznan ode dne 31. 12.
2022 starobni dtchod podle ustanoveni § 31 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP®) ve vysi 16 217 K¢ mésicné.
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Vyplata starobniho dichodu nenalezela. Rozhodnutim ¢. II Zalovana ptiznala zalobci
vyplatu starobni dichodu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 ZDP ode dne 1. 1. 2023 ve
vysi 16 986 K¢ mésicné na zakladé prepoctu dle narizeni vlady ¢. 290/2022 Sb.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana struéné shrnula nejprve obsah
podanych namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti. Dale shrnula rozhodnou pravni
Upravu obsazenou v ustanoveni § 31 ZDP a aplikovala ji ve vztahu k rozhodnym
okolnostem pribéhu diichodového pojisténi Zalobce. Zalobce uplatnil Zadost o starobni
dichod pfed dosazenim diichodového véku s datem pfiznani od 31. 12. 2022 s tim, Ze o
jeho vyplatu od tohoto data nezada.

3.V prvni fadé zalovana konstatovala, ze prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v celém
rozsahu a s p¥ihlédnutim k podanym namitkim. Zalovana dle rekonstruovala vypodet
starobniho dichodu provedeny prvostupriovym rozhodnutim. Vyse zakladni vyméry
starobniho duchodu ¢ini podle § 33 odst. 1 ZDP a ustanovenim § 3 natrizeni vlady
¢. 356/2021 Sb. byla stanovena na rok 2022 ve vysi 3 900 K¢ (10 % prumérné mzdy

vV IV v
mésicné).

4. Procentni vymeéra byla v souladu s ust. § 33 odst. 2 ZDP stanovena procentni sazbou
z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni
dichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni
dichod se nezahrnuji nahradni doby pojisténi. Vyse procentni vyméry starobniho
dichodu ¢ini nejméné 770 K¢ mésiéné. Podle § 34 odst. 1 véta prvni ZDP dini vyse
procentni vymeéry starobniho diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3
ZDP, za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5
% vypoctového zakladu mésicné.

5. Zalobce ziskal do vzniku niroku na dtichod (31. 12. 2022) celkem 44 rokd a 242 dnd
pojisténi (16 302 dnti). Po snizeni o nahradni doby pojisténi na 80 % dle § 34 odst. 1 véta
druha ZDP ¢ini celkova doba pojisténi 43 rokt a 184 dnti (15 879 dnd). Podle § 34 odst.
7 ZDP plati, ze celym rokem doby pojisténi se pro lely tohoto zakona rozumi 365
kalendatnich dnd. Vyse diichodu byla tedy pocitana za 43 celych let pojisténi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ziskal do dne vzniku naroku na dichod 43 celych roku pojistént, ¢ini
podle § 34 odst. 1 ZDP vyse procentni vyméry do vzniku naroku 64,50 % vypoctového
zakladu mésicné (43 celych roka x 1,5).

6. Vypocltovy zaklad byl vypolitan z osobniho vyméfovaciho zakladu, ktery se pocita z
Ghrnu roénich vyméfovacich zakladd. Uhrn rolnich vymé¥ovacich zékladd byl
stanoven jako souciny Ghrnl vymérovacich zakladl zalobce za jednotlivé kalendarni
roky v rozhodném obdobi, kterym je v ptipadé zalobce obdobi let 1986 az 2021 (§ 18
ZDP), a koeficientt nartstu vSeobecného vymérovactho zakladu podle § 17 odst. 1 ZDP.
Jak Ghrny vymeérovacich zakladd, tak koeficienty nartstu za jednotlive kalendarni roky
jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl soucasti napadeného
rozhodnuti.
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Osobni vyméfovaci zaklad byl dle ust. § 16 odst. 1 ZDP vypoditan jako mésicni prumér
Ghrnu roc¢nich vymérovacich zaklada zalobce za rozhodné obdobi (1986 az 2021), tj. 21
326 692 K¢. Tento pramér se vypocte jako soudin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu
roCnich vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnt
pripadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby, snizuje
se 0 né pocet kalendarnich dnt pripadajicich na rozhodné obdobi. Po zaokrouhleni tak
osobni vymérovaci zaklad zalobce ¢ini 52 509 K¢.

Vypoctovy zaklad zalobce je jeho osobni vymétovaci zaklad zredukovany ve smyslu §
15 ZDP. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 se v obdobi po roce 2014 vypoctovy zaklad
stanovi z osobniho vymétovactho zakladu (§ 16) tak, ze do ¢astky prvni redukéni
hranice se pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice
se podita 26 %, k ¢astce nad druhou redukéni hranici se neptihlizi. Podle ustanoveni § 2
nafizeni vlady ¢. 356/2021 Sb. pro rok 2022 vyse prvni redukéni hranice pro stanoventi
vypoctového zakladu Cini 17 121 K¢, zatimco druhé redukéni hranice pro stanoveni
vypoctového zakladu ¢ini 155 644 K.

Z osobniho vymeérovaciho zakladu zalobce se do vypocétového zakladu plné zapocitava
astka 17 121 K¢. Z castky nad prvni redukéni hranici do druhé redukeni hranice nalezi
zalobci 26 % z Castky od 17 121 do 52 509, tj. 9 200,88 K¢. Vypoctovy zaklad zalobce
stanoveny podle ustanoveni § 15 ZDP ¢inil po zaokrouhleni 26 322 K¢. Za 43 roka
pojisténti ¢ini procentni vymeéra 64,50 % z vypoctového zakladu, tj. 64,50 % z 26 322 K¢.
Po zaokrouhleni tak ¢ini procentni vyméra 16 978 K¢.

Do dosazeni dachodového véku (30. 4. 2027) chybi zalobci 1 581 dnu. Snizeni procentni
vyméry za 360 dnt v obdobi prvnich 360 kalendatnich dnt od ptiznani dachodt do
dosazeni dachodového véku o 3,6 % vypocltoveho zakladu ¢ini 947 K¢ (26 322 x 3,6 =
947). Snizeni procentni vymeéry za 360 dnt v obdobi od 361 do 720 kalendarniho dne od
ptiznani dichodu do dosazeni dichodového véku o 4,8 % vypoctového zakladu ¢ini 1
263 K¢ (26 322 x 4,8=1 263). Snizeni procentni vyméry za 861 dnti v obdobi od 721
kalendarnitho dne od pfiznani dichodu do dosazeni dichodového véku o 15 %
vypoctoveho zakladu cini 3 948 K¢ (26 322 x 15 = 3 948). Vyse procentni vyméry
zalobce ¢ini 10 820 K¢ (16 978 - 947 - 1263 - 3948 = 10 820).

Takto stanovena vyse procentni vyméry ve vysi 10 820 se dale zvySuje podle natizeni
vlady ¢.35/2022 Sb. o 8,2 % procentni vyméry a takto zvySena procentni vyméra se
poté podle natizeni vlady ¢. 136/2002 Sb. zvysuje o 5,2 %. Vyse starobniho diichodu tak
byla stanovena jako soucet zékladni a procentni vyméry ve vy3i 16 217 K¢&. Zalovana
rozhodla o zvySeni procentni vyméry duchodu podle natizeni vlady ¢. 290/2022 Sb.
Celkem zalobci od 1. 1. 2023 nalezi 16 986 K¢ mésicné.

Zalovana shrnula i prvostuptiové rozhodnuti & II, jimZ rozhodla o vyplaté starobniho
dichodu od 1. 1. 2023. K namitkam zalobce uvedla, ze na zakladé kontroly provedeného
vypoctu starobniho duchodu zalobce bylo zjisténo, ze veskeré doby pojisténi a
vymeérovaci zaklady byly zalobci zhodnoceny zcela v souladu s dolozenymi a
dostupnymi podklady o dobé pojisténi.

Zalovana uzavtela, ze nebylo poruseno pravo podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot tohoto prava je mozné se domahat jen v mezich zdkona, v daném
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pripadé zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jestlize byl zalobce pojistén (tzn. zameéstnan) i v dobach, které nejsou uvedeny na
osobnim listé dichodového pojistént, je treba, aby zalované zaslal prislusné doklady k
novému posouzeni. Ze vSech uvedenych duvodt byly namitky zalobce zamitnuty jako
nedivodné a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

IIL. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nasledujici namitky. Zalobce povazuje

Vv v 4 4 v/ ’ . v 4 /7 4 4 4 4
predmétné rozhodnuti a rizeni jemu predchazejici za nezakonné. Podle nazoru zalobce
doslo vydanim nezdkonného napadaného rozhodnuti k poruseni jeho prav.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované spoéiva v tom, Ze nebyly spravné
V. v **V_V 4 VvV 4 ’ / Vv . 4
zapocteny vsechny doby pojisténi a vymérovaci zaklady, a proto vyse jeho starobniho
dichodu nebyla vypoctena v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy, ktery dany postup
zalované upravuji.

Dalsi nezakonnost zalobce spatfuje v tom, ze vyméfovaci zaklady a vyméfena vyse

[} . v/ ’ /I N/ 4 V.V 4 /N7 \4 /
duchodu jsou v naprosto primém rozporu s vysi uhrazeného pojisténi a vysi dosazenych
prijmu v jednotlivych letech. V tomto ohledu vyse vymeéteného diuchodu nerespektuje
princip zasluhovosti pti srovnani s vysi uhrazenych zaloh a vymeérené vyse pojistného v
jednotlivych letech, ktere byl zalobce povinen hradit a fadné také hradil.

V napadeném rozhodnuti je pak naprosto popirano dodrzeni zakladniho principu
zasluhovosti, ktery se ma projevit ve stanoveni vyse starobniho diachodu, ¢imz vznikla
zjevna nerovnost a nezdkonna diskriminace. Zalobce poukazal na nilez pléna Ustavni
soud Ceské republiky ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, ktery dokonce shledal
ustanoveni § 15 ZDP zakotvujici rozhodnou vys$i tzv. redukéni hranice pro stanoventi
vypottu zakladu procentni vyméry diichodu za protitstavni. Dle zavért Ustavniho
soudu je pti vypoctu duchodu je na misté zohlednit a respektovat zasadu zasluhovosti,
tedy ze je nutné vzajemné posoudit vysi zaplaceného pojistného, vyse dosazeného
pHjmu a odpracovanych let. Zalobce je proto dévodné presvédéen, ¥e po spravném
vypoctu a stanoveni poctu odpracovanych let, je nezbytné radné a zcela zhodnotit vysi
zaplaceného pojistného.

Podle zalobce nebylo spravné zhodnoceno jim odvedené pojistné, ¢imz jednoznacné
doslo k poruseni jeho zarucenych Gstavnich prav na priméfené hmotné zabezpecent (¢l.
30 odst. 1 Listiny). Napadenym rozhodnutim je aprobovana zcela nepfipustna
nespravedlnost spocivajici v neakceptovatelné diskriminaci mezi vysi pojistného
hrazeného zaméstnanci z jejich prijmu a vysi jim priznanych duchodu, oproti vysi
hrazenych zaloh osob samostatné vydéleCné dinnych a nasledné ptiznané vyse
starobniho dachodu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti proto zalobce navrhl zruseni
4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze starobni dichod tvofi jednak zakladni a
. 4 / v 4 / Vv /7 4 / v . 4 4

jednak procentni vyméra. Zatimco vyse zakladni vyméry je dana zakonem, pro
stanoveni vy$e procentni vyméry jsou zasadni dva faktory, a sice vyse dosahovaného
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prijmu a délka doby pojisténi ziskana do vzniku naroku na starobni dichod. V pripadeé
starobniho duchodu priznaného podle ustanoveni § 31 ZDP je pak dal$im zasadnim
faktorem ovliviiyjicim jeho vysi délka doby od data pfiznani starobniho dichodu do
dosazeni duchodového véku, nebotf o tuto dobu se snizuje vyse procentni vyméry

starobniho dichodu (§ 36 ZDP).

Zalovana shrnula, Ze Zalobce si prostfednictvim Okresni spravy socilniho zabezpedeni
Zlin pozadal dne 20. 12. 2022 o ptiznani starobniho dichodu pied dosazenim
dichodového véku s datem priznani 31. 12. 2022. Co se tyka namitky zalobce ohledné
doby pojisténi, v zadosti zalobce uvedl, Ze mimo dobu studia od zati 1978 do Cervence
1986 uvadi dobu pojisténi od 16. 8. 1986 do 31. 12. 2021 a hodnoceni ponechava zcela na
evidenci zalované. Dalsi dobou pojisténi zalobcem uvedenou je doba od 1. 1. 2022 dosud,
kdy ptisobil jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a soucasné zalobce zmiriuje i dobu
od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2000 jako dobu ptisobeni na Ministerstvu vnitra CR. Veskera
doba pojisténi zalobce je pak uvedena na osobnim listu diichodového pojisténi ze dne
26. 5. 2023, ktery je nedilnou soud4sti prvoinstanéniho rozhodnuti Zalované. Zalobce ve
své zalobé sice namita, ze mu nebyly spravné zapocteny vsechny doby pojisténi, avsak
ve svych ndmitkach nikterak nekonkretizuje, o které doby by se mélo jednat. Zalovana
tak ani nemohla zahajit pfipadna Setfeni u pfislusnych zaméstnavatelt, kterych by se
zalobcem namitané nespravné zapoctené doby mély tykat. Nelze také odhlédnout od
skuteénosti, ze zalobce v zadosti o dichod ponechal hodnoceni doby pojisténi zcela na
evidenci zalované.

Ohledné namitky zalobce tykajici se nespravné zapoctenych vymeérovacich zakladu dale
zalovana odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
A 4 v 4 v/ v 4 4 b v M v 4 Vev/
socialnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 589/1992 Sb.“). Podle ustanoveni § 5 odst. 6 téhoz
zakonného ustanoventi je pak vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéleéné ¢inné
pro pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti castka
urcena touto osobou, ktera ¢ini nejméné 50 % danového zakladu; dafiovym zakladem se

/ Vv 4 4 Vv’ 4 v V7/e o / Ve M
pro ucely tohoto zakona rozumi dil¢i zaklad dané z prijmu ze samostatné ¢innosti podle
zakona o danich z pfijmu, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
republice, predmétem dané z pfijma fyzickych osob.

Zalovana podrobnéji uvedla, ze zikladni dichodové pojisténi v Ceské republice je

o vV v . 4 4 4 4 .. /4 o /4 **V_V 4
prubézné financované s tim, ze placeni pojistnéeho na dachodove pojisténi bylo zavedeno
az s Glinnosti od 1. 1. 1993 (zdkon ¢&. 589/1992 Sb.). Povinnost platit pojistné maji
zaméstnavatelé, zaméstnanci, ktefi jsou Ucastni nemocenského pojisténi, osoby
samostatné vydéleCné ¢inné alidé, kteti se dobrovolné dachodové pojistili. Za
zaméstnance odvadi pojistné zaméstnavatel. Pojistné na socialni zabezpeleni zahrnuje
4 eV V. / o 4 V. V. _/ 4 v 4 4 b
platby na nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Ptijmy z pojistného jsou prijmy statniho rozpoctu a vydaje na diichody
jsou vydaji statniho rozpodtu. Princip solidarity se projevuje pravé i tim, ze za osoby s
nizkymi pfijmy je odvedeno do systému na pojistném vyrazné méné, nez si v pruméru
vyberou na davkach (tj. nez jsou jejich dichodové naroky) a u osob s vysokymi ptijmy
je tomu pravé naopak. To, ze odvody pojistného nekoresponduji se ziskavanymi
naroky, je pfirozenou a cilenou soucasti tohoto systému.
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Ze znéni uvedeného ustanoveni § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb. lze potom konstatovat, ze
vyméfovacim zakladem osoby samostatné vydélecné ¢inné je ¢astka, kterou si tato osoba
sama urci. Takto stanovené vymeérovaci zaklady jsou pak rozhodujicim faktorem pti
rozhodovani o vysi dichodove davky. Ze spisové dokumentace zalobce 1ze seznat, ze
tento vykonaval ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné od 1. 2. 1993 do 31. 12. 1995,
dale od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997, od 1. 1. 2001 do 28. 2. 2001, od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008, od 1. 1. 2010 do 30. 12. 2022, a jako takova osoba si o vysi svych vymérovacich
zakladt za kazdy jednotlivy kalendarni rok této ¢innosti sam rozhodl. Z vyse takto
stanovenych vymérovacich zakladt pak byl Zalobci vypocten i jeho starobni dtchod,
resp. vyse jeho procentni vyméry.

Pokud jde o zalobcovy namitky na zahrnuti pojistného do vymeétovaciho zakladu pro
4 /v 4 / v . 4 o \4 ’ /7 17 VvV
stanoveni vySe procentni vyméry jeho starobniho dichodu, k tomu zalovana uvadi, ze
dichodové pojisténi v Ceské republice je pribézné financovano s tim, ze placeni
pojistného na dichodové pojisténi bylo zavedeno az s Gcéinnosti od 1. 1. 1993 (zakon ¢.
589/1992 Sb.). Vyse procentni vyméry duchodu je ovlivnéna poctem let dichodového
**V_V 4 /N7 Vv 4 ’ o 4 4 4 4
pojisténi a vysi vymerovacich zaklada v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu, nikoli sumou pojistného zaplaceného zlasti zaméstnancem
prostrednictvim zaméstnavatele, z¢asti zaméstnavatelem, ptip. osobou samostatné
/ v v V Ve o 4 **V_V 4 .. 4 4 o 4 **V_V 4
vydélecné cinnou, na dichodové pojisténi. Pojistné zaplacené na dichodové pojisténi se
ithned pouzije na vyplatu dichodd, neni tedy nikde kumulovano (pfipadny kladny
4 . 4 .. / 4 .. o /N4 v 4 4
rozdil mezi vybranym pojistnym a vydaji na dachody v kalendarnim roce se prevadi na
zvlastni cet rezervy pro dichodovou reformu - zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech, ve znéni zakona ¢. 26/2008 Sb.). Ani vyse zaplaceného pojistného se u
jednotlivych pojisténct neeviduje na zadnych Gctech nebo zvlastnich zaznamech, nebot
to k vypocétu diichodu neni tfeba, protoze vyse dichodu nezavisi na vysi zaplaceného
pojistného.

Lze tak uzavrit, ze na vysi starobniho dichodu zZalobce se negativné projevily dva
faktory, a sice vyse vymérovacich zakladu za jednotlivé kalendarni roky rozhodného
Ys yse vy ) y
4 v vV Vv o 1 v v v/ M v
obdobi, v némz zalobce pusobil jako zameéstnanec, ale predevsim jako osoba samostatné
/ v v VvV Ve 4 V. o/ 7/ i o * vV 4 4 /
vydélecné cinna (tedy osoba urcujici si sama sviyj vymérovaci zaklad), druhym faktorem
je pak snizeni vyse procentni vyméry starobniho dichodu za dobu od data jeho priznani
do dosazeni duchodového véku.

Pokud zalobce namita diskriminaci a rozpor s Listinou, uvadi zalovana, ze v zadném ze
P ) )
svych rozhodnuti takovy rozpor nespatfuje. Ze zakona o dichodovém pojisténi pak
y y rozp patruj PoJ P
/7 7V eV vV ’ / v « __/Ve 1o . . / ’
vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,zarucenou vysi dichodu, jen pokud jde o zakladni
yméru dichodu dle ustanoveni § 33 odst. 1 ZDP a podle odst. 2 véty treti téhoz zakona
vy P y
4 / v s Ve v vV /V v M v Vv v 4
na procentni vymeéru ve vysi 770 K¢ meési¢né, pochopitelné za predpokladu splnéni
odminek pro vznik naroku na starobni dtchod (§ 28). Postupem zalované, ktera
p P P
rozhodovala zcela ve shodé se zakonnymi predpisy, tak zalobce nemohl byt kracen na
svych zarucenych pravech a pokud v rozhodnuti zalované pfesto spatiuje jakoukoliv
diskriminaci, jedna se dle Zalované pouze o jeho subjektivni pocit zapfi¢inény opaénym
) 1% J ) P p y opacny
7. ’ ’ ° . . . ’ ’
zajmem. Na tomto presvédceni zalované nemuze nic zménit ani zalobcem namitany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/07, kterym byl zrusen § 15 ZDP a rozhodnuto
P rym Dy
o redukéni hranici pro vypocet starobniho dichodu, nebot na pripad Zalobce viibec
nedopada.
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27. Jestlize zalobce povazuje vy$i priznaného dachodu za nizkou, pak nezbyva nez

28.

29.

30.

31.

konstatovat, ze pfi dosazeni vymeérovacich zakladd v rozhodném obdobi v nizke vysi
nelze olekavat vysi dichodu ve srovnani s pojisténcem, ktery do statniho rozpoctu
odvedl mnohonasobné vyssi lastky, tedy logicky vykazoval v rozhodném obdobi 1
daleko vyssi vyse vymérovacich zaklada.

V. Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 26. 3. 2024 uvedl, ze podle jeho nazoru je porusena
v predmétné véci Ustavnim soudem proklamovana zasada rovnosti. Zaklad dané u
OSVC (pfiymy snizené o vydaje na dosazeni ptijmu) je snizovan o padesat procent a
teprve nasledné je vypoctena povinnost thrady socialniho pojisténi ve vysi 29,2 %. Tim
dochazi ke stanoveni nepfiméfené nizkého vymérovaciho zdkladu. Pfitom stejného
vysledku lze dosahnout napfiklad tim, ze zaklad dané nebude snizovan o 50 % a vyse
socialniho pojisténi pak bude stanovena v poloviéni vysi, tedy ve vysi 14,6 %. Dojde tak
zcela evidentné k navyseni vymérovacich zakladi OSVC bez navySeni povinnych
v / vV 4 4 M 4 / \4 . *VVv/ 4 . M /7 4 Vv 4
plateb. Vypocteny vymeérovaci zaklad je tak nizky, ze je nizsi nez minimalni vymeérovaci
, , . X . ’ . e 71/ [ 4 ’
zaklad, ktery je stanoven pro OSVC jako naprosté minimum, a to se tyka minimalnich
/ 1.7 V.V / / X . Vv, / / .
zaloh na socialni pojistént, které musi OSVC hradit. Je tfeba také poukazat na to, jak
by asi vypadaly vyse dichodd u zaméstnanci, kdyby u nich stejné jako u OSVC
dochazelo ke snizeni vyméfovacich zakladd o 50 %, a teprve potom by doslo ke
4 M /1 /h **V_V 4 Ve 0, ’ 4 ’ M Ve /
stanoveni socialntho pojisténi ve vysi 6,5 %. Lze chapat, ze stat nastavil uréitym
zpusobem vypocet vymérovacich zakladt, ale pokud nastavi tento vypoclet takto
nerovnomérné, je tieba, aby pak ale reflektoval vys$i celkovych thrad pojistného.

Zalobce legitimné ofekava, e pokud uhradi ka’doroéné uréitou &istku pojisténi a
jakykoliv zaméstnanec uhradi ¢astku stejnou a dojde také k dal$im rovnocennym
hodnotam dobé pojisténi, odpracovanych letech, vyloucenych dobach atd., budou mit
stejny vyméfovaci zéklad a tim i vy3i starobniho dichodu (fj. OSVC stejné jako
jakykoliv zaméstnanec). To vsak neodpovida skutecnosti a realné bude mit jakykoliv
zaméstnanec pti srovnatelnych podminkach vy$si starobni déichod nezli OSVC. Jestlize
totiz stat nastavi vypocet vymérovacich zakladu takto nerovnomérné, je treba, aby pak
ale alespon reflektoval vysi celkovych thrad pojistného, coz se vsak (nejen) v zalobcové
pripadé nedélo a nedéje. P¥i srovnani vyméfovacich zikladd OSVC a jakéhokoliv
zaméstnance s vy$i uhrazenych finanénich prostfedka na socialni zabezpecent je ztejmeé,
e OSVC uhradi vice, a pfitom mé niz${ vyméfovaci zaklad ne% zaméstnanec. Fakticky
nejde jen o prostou nerovnost, nybrz o diskriminaci OSVGC, tj. podnikajicich fyzickych
osob.

Zalobci proto nezbyva nezli setrvat na podané Zalobé. Pokud by krajsky soud shledal
podinani zalované v jeho véci jako zakonné, zalobce navrhl postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, tedy pfedloZeni véci Ustavnimu soudu. K replice Zalobce
pripojil blize neoznadeny text s nazvem ,,Dichodové pojisténi a diichody®, pod nimz je
uvedeno jméno ,Ing Kolb (dariovy poradce) a datace 7. 8. 2022.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%)



pokracovani 8 33 Ad 15/2023

32.

33.

34.

35.

Krajsky soud vyzadal spravai spis zalované (davkovy spis), z néhoz vyplyvaji nasledujici
skuteénosti. Zalobce podal Zadost o ptiznani starobniho dtichodu pred dosa’enim
duchodového véku ze dne 20. 12. 2022 s pozadovanym datem priznani dachodu ode
dne 31. 12. 2022. V kolonce o dobach pojisténi (Cinnostech a nahradnich dobach) je
uvedeno ,dle evidence CSSZ“. Konkrétné k dobam vykonu samostatné vydéle¢né
innosti se uvadi, Ze vypisy nebyly ptipojeny. Zalovani doSetfovala doby pojidténi a
vymétovaci zaklady u Policejniho prezidia CR, které sdélilo, ze vede mzdové podklady
ke sluzebnimu poméru zalobce pouze za obdobi 1. 3. 2001 - 31. 3. 2003. Poté zalovana
oznamila zalobci, ze se nepodafilo dosettit dobu pojisténi v obdobi 1. 5. 2000 do 31. 12.
2000. Podle osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného k dokladu o vypoctu
starobniho diachodu a tam obsazeného prehledu dob pojisténi ziskal zalobce od 1. 2.
1993 do 31. 12. 1995 dobu pojisténi z titulu samostatné vydéle¢né Cinnosti, a dale pak
v obdobi 1. 1. 1997 az 31. 12. 1997 a od 1. 1. 2001 do 28. 2. 2001. Dale byl zalobce veden
jako OSVC v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1.
1.12011 do 31. 12. 2014, dale od 1. 1. 2015 do 30. 12. 2022. Vypoctovy osobni vymérovaci
zaklad za roky 1986 - 2021 (tzn. rozhodné obdobi pro zjistovani vymérovaciho
zakladu) ¢nil 52 509 K¢& a vipoctovy zaklad ¢inil 26 322 K¢. Zalobci byla dle dokladu o
vypocCtu pfiznana pro uclely vyplaty starobniho dichodu ode dne 1. 1. 2023 zakladni
vyméra dichodu ve vysi 4 040 K¢ a procentni vyméra ve vysi 12 946 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska méfitek jeho zakonnosti a
v /4 ’ . v 4 v v v ’ [ 4
vécné spravnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvni radé krajsky soud predesila, ze zalobce v ramci své zalobni argumentace
v v 4 /7 . . \2 21 ’
predestiel soudu pouze obecné namitky, do nichz vtélil nesouhlas s nastavenym

i / v /v 4 o v/ v v *eV_V M
mechanismem pro vypocet vyse starobniho duchodu v pripadé, ze pojisténcem je
OSVC. Zalobce argumentuje predevsim obecnymi pravnimi principy, které stoji
v pozadi pravniho radu jako celku a specificky pak systému dachodového pojisténi jako
soucasti socialnitho zabezpedeni. Argumentace zalobce nemifi ve skuteCnosti proti
pravni upravé vypoctu duchodové davky, ale proti pravni Upravé stanovovani

vV 4 4 v / v v vV Ve / ’ . v 4 v
vyméfovaciho zakladu osob samostatné vydélecné Cinnych, ktera je obsazena v zakoné
¢. 589/1992 Sb. Zalobce nespravné priklada relevanci uplatnéni § 15 ZDP, v némz jsou
upraveny tzv. redukéni hranice pro vypocet procentni vyméry dichodu.

Zaloba je tak polemikou s nastavenim systému socialniho pojisténi (v némz je zahrnuto
1 duchodové pojisténi) pro osoby samostatné vydélecné c¢inné. Podle ustanoveni § 5b
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
\4 /4 /7 vV vv / / v / Vv v vV Vv Ve N /
zalovane plati, ze ,[v]vymérovacim zikladem osoby samostatné vydélecné cinné pro pojistné
na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je Cdstka urcend touto
osobou, kterd ¢ini nejméné 50 % dariového zakladu; dariovym zdkladem se pro ucely tohoto
zakona rozumi dilci zaklad dané z prijmii ze samostatné cinnosti podle zakona o danich z
prijmii, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem
dané z prijmi  fyzickych osob. Vykondvala-li osoba samostatné vydélecné cinnd
v kalendarnim roce hlavni samostatnou vydélecnou cinnost i wvedlejsi samostatnou
vydélecnou cinnost a za dobu, po kterou vykondvala vedlejsi samostatnou vydélecnou
Cinnost, neni #castna dichodového pojisténi, povazuje se za dariovy zdklad pomérnd Cast
dariového zdkladu; tato Cist se urci tak, Ze se dariovy zaklad vydéli poctem kalendarnich
v / O . v v v/ v 7/ / / / / v v / Ve
mésicit, v nichZ byla aspori po cast mésice vykondvina samostatnd vydélecnd Cinnost, a
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36.

37.

38.

vyslednd Cistka se vyndsobi poctem kalendarnich mésici, v nichZ byla aspori po Cdst mésice
/ / / / / v v / Ve / / 4 Vv v / Ve .
vykondvina hlavni samostatnd vydélecnd ¢innost. Za vyjkon samostatné vydélecné cinnosti
a hlavni samostatné vydélecné cinnosti se pro ucely véty druhé nepovazuje kalendarni mésic,
v v 4 v /7 v 4 Vv v v 4 V4 v / /

v némZ po cely mésic osoba samostatné vydélecné Cinnd méla ndrok na vyplatu

nemocenského, penézité pomoci v materstvi nebo dlouhodobého osetrovného z nemocenského
‘v, Vv / v 4 v v v Ve 4 /v / v _ 7 /v v/ N Vv

pojisténi osob samostatné vydélecné cinnyjch; kalendarnim mésicem se pro ucely Casti vétry

pred strednikem rozumi i jebo Cist, po kterou osoba samostatné vydélecné cinnd vykondvala

samostatnou vydélecnou cinnost, pokud vykon této Cinnosti netrval po cely kalendarni
vV /7 <

mésic.

Nejvyssi spravni soud se jiz dtive zabyval ve své judikatufe coby prejudicialni otazkou
Gstavnosti nastaveni mechanismu urceni vymérovacitho zdkladu osob samostatné
vydélecné cinnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 Ads
34/2017 - 28 dovodil, Ze tmyslem zakonodarce vychazet v citovaném ustanoveni pouze
z vlastniho zakladu dané z ptijmt fyzickych osob bez toho, aby byly pfi stanoveni
vyméfovaciho zakladu pojistného jakkoli zohlednény polozky od{itatelné od zakladu
dané. Nejvyssi spravni soud vychazel dale z princip autonomie dafiového systému a
systému odvodu socialniho pojisténi. Vyslovné uvedl, Ze ,zdklad dané z prijmii fyzickych
osob sice slouzi jako urcita vychozi pomiicka také pro stanoveni vymérovaciho zdkladu
pojistného, ddle jsou vsak samotny tento vymérovaci zdklad i prislusnd sazba u pojistného
stanoveny zcela odlisné, nez je tomu u dané z prijmi fyzickych osob. O poruseni dstavnibo
principu rovnosti se tedy v Zddném pripadé nejednd (srov. téZ posouzeni do urcvite' miry
srovnatelné otazky v rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Ads
327/2018 - 27, publ. pod ¢ 3833/2019 Sb. NSS). V citovaném rozsudku tehdy Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze pravni Giprava stanoveni vymérovaciho zikladu OSVC ve vazbé
na instituty dané z ptijmu je v souladu s Ustavnim poradkem.

Krajsky soud souzni s uvedenou Jud1katurou a nemél tedy zadny duvod predlozit véc
Ustavnimu soudu CR k posouzeni Gstavnosti této pravm Upravy ve smyslu ustanoveni
&. 95 odst. 2 Ustavy CR. Co se tyka argumentace Zavery Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, jim% bylo zrufeno ustanoveni § 15 ZDP
dnem 30. 9. 2011 z dvodu rozporu s Gstavnimi principy, je zapottebi pfipomenout, ze
meritum tohoto nalezu dopadalo na tehdejsi Upravu redukcnich hranic upravenych
v ustanoveni § 15 ZDP. Na zakladé zavért tohoto nalezu byla tehdejsi pravni Gprava
novelizovana do stavajici podoby zakonem ¢. 220/2011 Sb., G¢innym ode dne 22. 7.
2011. Ustavni soud dospél k zavéru, ze tehdejsi zakonna Gprava nezajistovala dostatecné
dasti pojisténct primérené hmotné zabezpeceni reflektujici v seznatelné mife princip
4 i 4 / / i i /N7 v/ v b 4
zasluhovosti a zakladala vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného
/ /N7 V7/e o /N7 Ve 4 o 4 /4 VA M *V_V o v
systému, vysi prijmu a vy$i pfiznané duchodové davky u ¢asti pojisténct, a porusoval
tak ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Toto ustanoveni vsak ani tehdy, ani ve své soucasné podobé nerozlisovalo pro Gcely

4 /. v / 4 . 4 Vv 4 4 **V_V o
stanoveni vypoctového zakladu mezi osobnim vymérovacim zakladem pojisténct
vykonavajicich zavislou Cinnost a osobami samostatné vydéleéné ¢innymi. V tomto
ohledu derogované znéni § 15 ZDP zidnou nerovnost nezakladalo, nebot zasahovalo

v V7/e 4 *eV_V 4 v / Vv . 4 vV 4

vSechny vysokoptijmové pojisténce na zakladé vyse jejich osobnich vymeérovacich
zakladd tim, ze nad stanovené hranice se zapocitavala pouze procentualni ¢ast osobniho
vyméfovaciho zakladu. Zalovana tedy usuzuje zcela spravné, Ze tato argumentace
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40.

41.

42.

43,

zalobce se miji s podstatou véci. Zavéry Ustavniho soudu k principu zasluhovosti a jeho
roli v duchodové formuli obsazené v tomto nalezu (otazka tzv. nahradového poméru
rozebrana v bodech 77 a nasl.) tedy nejsou na problém zalobce aplikovatelne.

Krajsky soud navic zduraziuje, ze ustanoveni § 15 ZDP v podobé, v niz bylo aplikovano

Ve / v 4 o v 4 v . i v 4 eV
pri vypoctu starobniho dachodu zalobce, neni soucasnou judikaturou povazovano jiz za
Gstavné problematické. Od roku 2014 jsou jiz citovanym ustanovenim nastaveny pouze
dvé redukéni hranice a k ¢astce nad né se jiz neprihlizi (srov. § 15 odst. 2 a 5 ZDP).
Krajsky soud si je védom toho, Ze 1 tak nastaveni tzv. nahradového poméru starobniho
dichodu timto zpisobem stile uplatriuje vice princip solidarity oproti principu
zasluhovosti. Na druhé strané v tomto druhu nastaveni zptsobu vypoctu dichodu za

4 7/ / . /4 o / eV V. / V.o 4 4
stavajicich vychodisek systému dichodového pojisténi nespatruje tak extrémni
disproporeci, pro kterou by musel predlozit ustanoveni § 15 ZDP k dalsimu pfezkumu
jeho Gstavnosti Ustavnim soudem.

Obdobné hodnotil aplikovanou pravai tpravu po provedeni malé dichodové reformy
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 31/2013 - 18
(ptistupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze ,,zmény sicinné od 30. 9. 2011
tak dosabuji urcitého narovnani pokracovini pro vysokopriimové skupiny pojisténcii pouze
za cenu snizeni vyse starobniho dichodu pro vétsinu ostatnich pojisténci (1. s vyjimkou
desetiny pojisténcii s nejniZsimi prijmy, u nichz se vyse diichodu prakticky neméni a desetiny
pojisténcii s nejuyssimi prijmy, u nichZ dojde k vice ¢i méné podstatnému zvyseni diichods,
srov. divodovou zprdvm). Pojisténci s vysokymi prijmy (nad Cryrndsobek primérného
vydélku) roonéz od roku 2012 profituji z opétovného snizeni maximalniho vymérovaciho
zdkladu pro pojistné na socialni zabezpeceni, coZ bylo umocnéno i nastavenim dariového
systémau pro dari z prijmu fyzickych osob (rovnd sazba dané a koncepce tzv. superbrubé mzdy),
které vede k efektioni degresi dariové sazby. Zdakon ¢ 220/2011 Sb. tak predstavuje urcity
kompromis mezi zajmy jednotlivych prijmovych skupin mezi pojisténci, ktery Nejuyssi
spravni soud hodnoti jako uspokojivy.

Z obecného pohledu aplikace pravni Gpravy a jejiho vykladu tedy krajsky soud shledal
napadené rozhodnuti za zcela souladné se zakonem. Zalobce Z4dné konkrétni namitky
proti postupu zalované pfi vypoctu starobniho duchodu nevznesl, a nebylo tkolem
krajského soudu, aby tyto namitky dotvarel za néj ¢i revidoval cely vypocet starobniho
dchodu. Zalovan4 v ndmitkovém ¥zeni ptezkoumala prvostuptiové rozhodnuti fadné
a v souladu se zdkonem v celém rozsahu a s prihlédnutim k uplatnénym namitkam (§ 88
odst. 4 in fine zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
ve znéni pozdéjich predpist). Zalovand téZ srozumitelné vysvétlila, pro¢ je vyse
starobniho dichodu zalobce opticky nizsi (zejm. snizeni procentni vyméry).

Stejné tak zalobce ani nespecifikoval svou namitku ohledné zapoctu dob pojistént, a
tudiz krajsky soud nemohl nez ovéfit, ze osobni list dichodového pojisténi obsahuje
zohlednéni téch dob pojistént, které si zalobce uvedl ve své zadosti o pfiznani starobntho
dichodu. K podrobnéjsimu a konkrétnéjsimu prezkumu schazi v zalobé jakakoliv blizsi
argumentace.

Krajsky soud dodava, ze pokud se tyka k replice pfipojeného podkladu (analyza Ing. K.),
krajsky soud se jim samostatné nezabyval, nebot se nejednalo o zalobni namitky ani o
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dukazni navrh, nybrz pouze argumentani oporu zalobce ziskanou pravdépodobné
z verejné dostupnych zdrojti (coz ovsem z textu neni pfimo patrne).

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu byla zaloba shledana jako nedtvodna, a proto ji soud
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /" / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V

v/ 4 V4 /v M 4 / VvV 4 4 4 M
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



