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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: BONUMO
CBDs. r. 0., Touzimska 1685/23, Bolevec, zast. advokatem Mgr. Petrem Hubinkem, Solni
274/12, Plzeti, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem
Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.11.2022, & j. COI
140991/22/0100/Kré/St, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2023, ¢.§. 77 A 2/2023-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim Inspektoritu Ceské obchodni inspekce pro Plzefisky a Karlovarsky
kraj ze dne 14. 6. 2022 byla zalobkyné shledana vinnou prestupky:

- podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uéinky navykovych latek (dale téz ,zakon o ochrané zdravi®), kterého se zalobkyné
dopustila tim, ze porusila § 3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi, nebot dne 22. 10. 2021
prodala osobé mladsi 18 let bylinny vyrobek uréeny ke kouteni Legal cannabis 1 G
Strawberry prostrednictvim volné pristupného prodejniho automatu provozovaného
zalobkyni v prostoru Cerpaci stanice TEGO OIL na adrese Svaty Kriz 311, Cheb;

- podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané zdravi, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze porusila § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, nebot dne 22.10. 2021 pti prodeji
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bylinnych vyrobku urcenych ke kouteni oznadenych jako CBD Cannatonic kvéty 1g
a CBD Tangie kvéty 1 g prostfednictvim ji provozovaného internetového obchodu
umisténého na adrese www.bonumocbd.cz fadnym zpusobem neovérila vék
kupujiciho, a nezajistila tak, aby tyto vyrobky nebyly prodany osobam mladsim 18 let;

- podle § 36 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané zdravi, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze porusila § 6 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané zdravi, nebot ke dni 22. 10. 2021 jako
prodejce bylinnych vyrobkl uréenych ke kouteni prede dnem zahajeni tohoto prodeje
prostrednictvim prostfedku komunikace na dalku pisemné neoznamila Ministerstvu
zdravotnictvi tdaje o systému ovérovani véku a jeho fungovani.

[2]  Zapopsana jednani ulozil inspektorat zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 15 000 K¢.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti inspektoratu  zamitla Zzalovana nadepsanym
rozhodnutim.
[4]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou. Krajsky soud v zahlavi

oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6]  Nejprve konstatovala, ze zalovana dovodila, ze v pfipadé dotcenych vyrobka se jedna
o0 bylinné vyrobky urcené ke koureni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi, nebot
jsou zpusobilé k uzivani prostfednictvim spalovactho procesu. To koresponduje s definici
obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni
Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobku a o zruseni smérnice 2001/37/ES.

[7] Stézovatelka jiz v zalobé stimto zavérem nesouhlasila, nebot vede ke zcela
absurdnimu zavéru, Ze bylinnym vyrobkem urcenym ke kouvent je naptiklad i petrZzelovd nar™.
Krajsky soud s argumentaci stézovatelky nesouhlasil. K této otazce dovodil, ze z§ 1 a § 2
pism. d) zdkona o ochrané zdravi plyne, ze definice bylinného vyrobku uréeného ke koufeni
obsazena v tomto zakoné slouzi k ochrané pred skodami pisobenymi uzivanim navykovych
latek. Krajsky soud se tak dle stézovatelky dopustil ,zdvaznébo argumentacnibo faulu®,
protoze zde nepfimo naznaluje, ze dané vyrobky obsahuji navykové latky. Otazkou, zda
dané vyrobky obsahuji navykové latky, se ptitom zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Z rozhodnuti Zalovaného nelze dovodit, Ze posuzované vyrobky obsahuji
navykové latky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalsich zakont, resp. navykové latky ve smyslu § 2 pism. a) zikona
o ochrané zdravi.

[8]  Krajsky soud dale nekorektné podsouva stézovatelce Gvahu, Ze ,v podstaté musi jit
o vyrobky uréené ke kouteni, aby se jednalo o vyrobky urcené ke koureni®, a konstatuje, ze
Vv Ve M M / v v 4 \4
stézovatelCina argumentace se pohybuje v kruhu. Krajsky soud ovsem prehledl, ze
stézovatelka zmiriuje nedostateénost ,pouhé mozZnosti“ uzivani vyrobku v souvislosti
s defini¢nim znakem bylinného vyrobku uréeného ke koufteni, ktery je vyjadren v § 2


http://www.bonumocbd.cz/
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pism. d) zdkona o ochrané zdravi slovy ,jebo uzZiviani zabrnuje jeho postupné spalovini®,
a nikoli v souvislosti s definiénim znakem tohoto vyrobku, ktery je v témze ustanoveni
formulovan slovy ,miiZe se uzivat prostvednictvim inhalace sisty nebo nosem*.

[9]  Stézovatelka je nadale presvédCena, ze nelze dovodit, ze pouha moznost uzivani

, v . , ’ v - v 7 s v/ o
vyrobku prosttednictvim spalovactho procesu postacuje k naplnéni defini¢nich znaka
bylinného vyrobku urceného ke koureni. Zakonem o ochrané zdravi stanoveny zvlastni

Ve 4 4 4 i / M / v / M v 4 v M /o 4
rezim nakladani s bylinnymi vyrobky urcenymi ke kouteni predstavuje vyjimku z obecného
rezimu nakladani s bylinnymi vyrobky. Z tohoto divodu je tedy nutné zakonnou definici
bylinného vyrobku urceného ke koureni vykladat restriktivné.

[10]  Stézovatelka pfitom uznava, ze vyklad § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi, ktery
prednesl krajsky soud v bodu 17 napadeného rozsudku, se z logického hlediska jevi jako
spravny. Uskalim tohoto vykladu je viak jeho nedotaZenost, kterd v nyné&j§i véci vedla
k tomu, ze krajsky soud subsumoval pod definici bylinného vyrobku uréeného ke kouteni
takové bylinné vyrobky, které neobsahuji zadné navykové latky ve smyslu § 2 pism. a)
zakona o ochrané zdravi.

[11] Zavérem stézovatelka zpochybnila spravnost nazoru krajského soudu, ze ,(Cdstecna)
transpozice smérnice probébla i prostiednictvim zikona na ochranu zdravi®. Skuteénost, ze se
v divodove zprave k zakonu o ochrané zdravi uvadi, ze definice bylinnych vyrobka
urenych ke koureni ,reflektuje definici uvedenou ve smérnici 2014/40/EU, nema dle

VvV . . . 4 7 \ / 4 Vv /
stézovatelky jakoukoli relevanci. Podstatné podle ni je, ze samotny zakon o ochrané zdravi
zadné transpoziéni ustanoveni odkazujici na smérnici neobsahuje.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalované, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[13] Zalovani setrvala na tom, Ze prokézala, e se v piipadé danjych vyrobkd jedni
o bylinné vyrobky urcené ke koureni. Predmétem {pravy provedené zakonem o ochrané
zdravi je ochrana pred skodami pisobenymi uzivanim navykovych latek, kterymi se pro
Glely tohoto zdkona rozumi latky taxativné vyjmenované v § 2 pism. a) tohoto zikona
(j. alkohol, tabak, nikotin, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi
Géinky, jejichz uzivani miaze vést ke vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani
nebo se na ném podilet). Zalovana nezpochybfiuje stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
z brezna roku 2020, na které odkazuje stézovatelka, nicméné je presvédcéena, ze vsechny tii
vyrobky navykovou latku obsahovaly. Z dokumentace kontroly provedené inspektoratem
plyne, ze na obalu jednoho zuvedenych vyrobkd av nabidce dalsich dvou vyrobka
v internetovém obchodé stézovatelky je uvedeno, ze vedle CBD tyto vyrobky obsahuji
i dal$i latku - THC (tetrahydrokanabinol), byt v mnozstvi mensim nez 0,3 %. Tato latka je
uvedena na seznamu psychotropnich latek v ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek. Neni tedy pochyb otom, Ze vyrobky prodavané
stézovatelkou (Legal cannabis 1 G Strawberry, CBD Cannatonic kvéty 1 g a CBD Tangie kvéty
1g) navykovou latku obsahovaly.

[14]  Zalovana navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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[15] 'V replice stézovatelka opétovné zduraznila, ze zalovana se ve svém rozhodnuti vibec
nezabyvala otazkou, zda dotené vyrobky obsahuji navykove latky. Dale stézovatelka

4 \4 v /4 Ve i / */ v 4 v 4 4
namitla, Ze zalovana pri formulaci svého vyjadfeni nevzala v potaz znéni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o navykovych latkach, z néhoz nelze dovodit, ze by stézovatelkou prodavané
vyrobky obsahovaly navykovou latku ve smyslu tohoto zakona.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Uvodem NSS konstatuje, e rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Krajsky
soud vystihl podstatu véci, vyporadal vsechny stézejni zalobni namitky a své zavéry radné
zduvodnil. Totéz plati pro rozhodnuti spravnich organd, znichz je zfejmé, zjakého
skutkového stavu pti posouzeni véci vychazely a jakymi tvahami se tidily.

[18] Dle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi se bylinnym vyrobkem uréenym ke koureni
rozumi vyrobek, jehoz zdkladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce, a ktery neobsabuje Zadny tabik,
maiZe se uZivat prostiednicrvim inbalace visty nebo nosem a jeho uzivini zahrnuje jeho postupné
spalovani.

[19] Dle§3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi sezakazuje proddvat tabikové vyrobky,
kutdcké pomiicky, bylinné vyrobky urcené ke kourent, elektronické cigarety a nikotinové sicky
bez obsahu tabaku prostrednictvim prodejniho automatu, nelze-li vyloucit prodej téchto vyrobki
osobé mladsi 18 let; za tim icelem musi prodejce prodavajici prostrednictvim automatu zajistit
ovéreni véku kupujiciho osobou k tomu urcenou.

[20] Dile § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi tabakové vyrobky, kurické pomiicky, bylinné
vyrobky urcené ke koureni a elektronické cigarery lze prodavatr prostiednictvim prostredku
komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobam mladsim 18 let; za tim vicelem musi
byt prodejce téchto wvyrobkii prostrednictvim prostredku komunikace na dilku vybaven
pocitacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéii vék spotrebitele (dale jen ,systém
ovérovani véku“). Prodejce je povinen v okamZiku prodeje ovérit, Ze kupujici spotrebitel neni
mladsi 18 let.

[21] Dle §6 odst.4 pism.c) zdkona o ochrané zdravi prodejce tabikovych vyrobki,
kutdckych pomiicek, bylinnych wvyrobkii wuréenych ke koutveni a elektronickych cigaret
prostrednictvim prostiedku komunikace na ddlku je povinen pisemné oznamit idaje o systému
ovérovani véku a jeho fungovini Ministerstvu zdravotnictvi, ato, jde-li o prodej kurdckych
pomiicek a bylinnyjch vyrobkii uréenych ke koutent, do 15 dnii prede dnem zahdjeni tohoto
prodeje.

[22]  V nynéjsi véci byla sporna zejména otazka povahy vyrobkd - (Legal cannabis 1 G
Strawberry, CBD Cannatonic kvéty 1 g a CBD Tangie kvéty 1g), resp. zda uvedené vyrobky
jsou bylinnymi vyrobky urcenymi ke koufeni ve smyslu § 2 pism. d) zikona o ochrané
zdravi.
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[23] 'V prvé fadé nelze souhlasit snazorem stézovatelky, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti se zalovany nijak nezabyval otazkou, zda dané vyrobky obsahuji navykové
latky. Tato namitka je zavadéjici, protoze v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
(i krajskym soudem) o odpovédi natuto otazku nebylo pochyb. Je rovnéz vhodné
ptripomenout, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.10.2004,
&. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, &. 4 As 48/2007-80). Zalovany
i krajsky soud v odavodnéni svych rozhodnuti pak shodné sinspektoratem spravné
vychazely z toho, ze dané vyrobky obsahuji navykovou latku. To je ostatné zjevné jiz
z toho, jaky zakon byl na danou véc aplikovan (tj. zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek). Stézovatelka tuto skutecnost ve spravnim fizeni ani v rizeni pred
krajskym soudem nezpochybnila (napt. v odvolani, ¢i v zalobé€). Spravni organy ani krajsky
soud tedy nemély jakykoli davod se touto otazkou blize zabyvat.

[24] Natomto misté pritom musi NSS zdUraznit, ze soudni Fizeni spravni je ovladano
zasadou dispozicni asoud je povinen (iopravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho organu jen v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f.s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
v / / v/ v 4 i 4

postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by roli advokata
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
. 2 Ads 21/2014-20 amnoho dalSich). Citovanou namitku stézovatelka v zalobé
proti rozhodnuti zalované neuvedla. Stézovatelka dosud stavéla svou argumentaci

4 v 4 4 v v 4 / . o 17 v 4
na tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze dotené vyrobky nejsou zpusobilé ke koufeni.
Namitka, ze v téchto vyrobcich nejsou navykové latky ve smyslu zakona na ochranu zdravi
(resp. ze touto otazkou se zalovany blize nezabyval), je tak vrozporu se zakazem
uplatnovani novych duvoda v rizeni pred NSS, které stéZovatelka neuplatnila v rizeni
o zalobé, ackoli tak mohla ucinit (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Jedna se tedy téz o namitku
nepripustnou.

[25] Stézovatelka soustavné namita, ze v nyni projednavané véci se nejedna o vyrobky
v / v ’ / ;. Ve Vv qve
urcené ke koureni. Této namitce nelze prisved(it.

[26] Jiz inspektorat v rozhodnuti ze dne 14.6.2022 podrobné rozvedl, jak dospél
k zavéru, pro¢ dané vyrobky nejenze obsahuji navykové latky, ale také pro¢ je lze koufit.
To je zfejmé napt. z textu na str. 18 rozhodnuti inspektoratu: ,, CBD kvéty konopi se pouzivaji
rovnéz k ubaleni konopné cigarery tzv. predtoceného jointa. I zde, tak jako u ostatnich CBD
produkti, je uvedeno, Ze tento produkt neni urcen ke kouveni a tak slouzi podobné jako CBD
kvéty jen ke sbératelskym, védeckym ¢i vyzkumnickym dceliim. Jen velmi tézko se da prijmout
srovnani CBD kvétu maribuany, ze kterého lze ubalit jointa, s petrzelovou nati, jejiz smysl pouziti
se diametrdlné lisi od suseného kvétu konopi. Zavérem pak spravni organ k uvedené problematice
doddva, ze CBD kveéty lze uzivat nékolika zpiisoby, a to jednak perorilné v podobé susenek (i
kapsli, pop?. k pripravé Caje. Stejné jako u bézného konopi Ize CBD palice i koutit nebo vyuzit pro
vaporizaci (nazyvané také jako vapovini suchych bylin). Kouveni se provddsi stejnym zpiisobem
jako koureni maribuany. Oproti tomu vapovani CBD kvétu se provddi pomoci vaporizéru -
zavizeni urceného pro vaporizovani susenych bylin. Koureni konopnych palic se provddi stejnym
zpiisobem jako kouveni bézného konopi: nadrtit, ubalit, zapalit. Koureni i vaporizace jsou

v, O

ucinnymai zpiisoby uziti CBD kvéti. “ Rovnéz zalovany dostateéné vysvétlil (str. 6 - 7 zalobou
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napadeného rozhodnuti), pro¢ jsou dotéené vyrobky svou povahou vhodné ke koufteni.
Jedna se o typicky zpusob uziti suseného kvétu konopi. Nasledné v bodé 20 napadeného
rozsudku krajsky soud priléhavé poukazal na to, ze stézovatelka relevantnim zptisobem
nezpochybnila zavéry spravnich organd, které vedly ke klasifikaci danych vyrobka jako
vyrobku uréenych ke koureni. Krajsky soud pfiléhavé shrnul, ze v pripadé vyrobku Legal
cannabis 1 G Strawberry se jedna o 100% kvéty technického konopi, suseny rostlinny
vyrobek, ktery je mozno pfi spalovani inhalovat nosem nebo usty. Zpusob jeho baleni je
obdobny tabakové smési, takze neni vylouceno jeho uziti ke kouteni, ackoliv jeho popis
obsahuje informaci o tom, ze je uréen k dal$imu zpracovani. V ptipadé vyrobkt  CBD
Cannatonic kvéty 1 g a CBD Tangie kvéty 1g se jedna o vyrobky z rostliny konopi (100%
kvéty), které lze také uzivat postupnym spalovanim. Prestoze rovnéz popis téchto vyrobka
obsahuje informaci otom, ze nejsou urCeny ke koufteni, jejich baleni takové pouziti
nevylucuje. Krajsky soud spravné dovodil, ze samotné koufeni vyrobku (. inhalace dsty
nebo nosem) je jen jednim z moznych zpasobt jeho konzumace.

[27] Uvedené zavéry jsou pritom v souladu spredchozi judikaturou NSS, ktery
v obdobné véci v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 4 As 278/2023-30 dovodil: ,Rozhodujici je
zpuisobilost suseného kvétu konopi k uZiti kourenim, nikoliv primé wuréeni tohoto vyrobku
ke koureni.”

[28] NSS tak uzavira, ze spravni organy i krajsky soud dostateéné presvedcivé uvedly,
na zakladé ceho maji skutkovy stav za dostatecné zjistény. Ve vztahu k slozeni a povaze
vyrobku se NSS ztotoznuje se zavéry spravnich organa a krajského soudu a v podrobnostech
na jejich rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze samotny zakon o ochrané zdravi
neobsahuje zadné transpoziéni ustanoveni, které odkazuje na smérnici. Takovy vyslovay
odkaz totiz neni zapotrebi. Transpozice predstavuje promitnuti vécného obsahu smérnice
do vnitrostatniho pravniho radu. Cilem transpozice je tedy dosazeni takové zmény pravniho
v/ v 4 4 /4 . 4 .. 4 4 4 /10 v M . v/ v
radu clenského statu Evropské unie, ktera zajisti dosazeni cilG smérnice aje radné
. 4 . 4 /7 v . . / v /
aplikovatelna a vynutitelna. Transpozici smérnice se krajsky soud podrobné zabyval
v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku a spravné konstatoval, Ze definice obsazené v § 2
pism.d) zidkona na ochranu zdravi av§2 odst.2 pism.d) zakona ¢.110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich jsou totozné a vychazeji z pravni Gpravy smérnice.
Prostrednictvim téchto definic je zajiSténa jednota vykladu prava a neni davod, pro¢ by na
souvislost definice v § 2 pism. d) zdkona na ochranu zdravi a smérnici nemohl zalovany
poukazat. S timto posouzenim se NSS ztotoziiuje a's ohledem na obecnost dané kasa¢ni
’ . / v v . : /
namitky dale pro strucnost v tomto sméru odkazuje na rozsudek krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vySe uvedeného shledal NSS nedivodnymi vSechny stézovatelkou
uplatnéné namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtvodni. NSS tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[31] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v/ 4 / v 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu
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nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady
v o4 4 4 o * °/ vV Vv /7 IV /7 Ve i
presahujici ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



