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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné:
Edko.cz s.r.o., sidlem Kel¢ 269, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem,
sidlem Srobarova 2002/40, Praha 10, proti Zalovanému: Finanéni t¥ad pro Zlinsky kraj,
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v predepsani ¢astky uroku ze zadrzenych nadmérnych
odpodtt na osobni danovy tcet zalobkyné s datem 29. 3. 2021, zatizeni osobniho danového
Uctu zalobkyné castkami Groku z prodleni z nedoplatku na dani a dastkou exekuénich
nakladt a nepredepsani téchto Castek zpét na osobni danovy ucet zalobkyné, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2023,
¢.j. 31 Af 71/2021-79,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyni byl Zalovanym jako sprivcem dané ptiznan trok ze zadrfeného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad
2014 a biezen 2015). Zalovany tento Girok predepsal na osobni datiovy Géet Zalobkyné, a to
ke dni 24. 4. 2018 (za zdariovaci obdobi listopad 2014), ke dni 2.5.2018 (za zdanovaci
obdobi brezen 2015) a ke dni 9. 5. 2018 (za zbywvajici zdariovaci obdobi). Odvolaci finan¢ni
reditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021,
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C.j. 11342/21/5300-22444-713021, zménilo rozhodnuti zZalovaného tak, ze castku
priznaného Uroku navysilo, ato vreakci na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16.7. 2020, ¢. . 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS. Rozdil mezi vysi droku
ptiznaného rozhodnutimi zalovaného a rozhodnutim o odvolani Zalovany predepsal na
osobni danovy tucet zalobkyné ke dni29.3.2021 aptevedl jej na Ghradu danového
nedoplatku.

[2]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem doméhala, aby
Krajsky soud v Brné vyslovil, Ze predepsani navysené castky uroku ze zadrzeného odpoctu
dané z ptidané hodnoty ke dni 29. 3. 2021 bylo nezikonnym zisahem. Zalobkyné takté
pozadovala, aby krajsky soud urcil, Ze navyseni Grokd rozhodnutim o odvolani mél
zalovany zaznamenat na osobni danovy Gcet zalobkyné zpétné ke dni 24. 4. 2018, ke dni
2.5.2018 a ke dni 9. 5. 2018. Zpétné predepsani uroku by dle zalobkyné vedlo k tomu, ze
by se snizil jeji datiovy nedoplatek. Zalobkyné proto soutasné pozadovala, aby krajsky
soud deklaroval jako nezdkonny zasah téz zatizeni jejiho osobniho danového Uctu castkou
troku z prodleni z nedoplatku na dani a ¢astkou exekuénich naklada, které by ji v pripadé
zpétného predepsani navysené castky Uroku ze zadrzeného odpoctu nevznikly. Tyto
Castky zadala zalobkyné predepsat zpét (vratit) na osobni dariovy Gcet.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznaenym v zahlavi podanou zalobu zamitl. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze zasahem muze byt chybna evidence
na osobnim danovém uc¢tu danioveho subjektu, ktera neodpovida rozhodnutim, ze kterych
zapisované udaje vyplyvaji. V pripadé zalobkyné vsak k takové situaci nedoslo. Castku
Vv 7 7 ’ . 7 Ve ’ 4 Vv 4 4

predstavujici rozdil mezi Grokem pfiznanym rozhodnutimi zalovaného a rozhodnutim
o odvolani zalovany predepsal na osobni darfovy udet zalobkyné k datu pravni moci
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani, tedy k datu 29. 3. 2021. V této
souvislosti krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nemuze otalet s predepsanim troku po
neomezené dlouhou dobu. Urok ze zadrzeného odpoctu v konkrétni ¢astce vsak muaze na
osobni danovy tucet predepsat az na zakladé konkrétniho vydaného rozhodnuti, nikoli

v v M / M v v / / Ve /. v 4 v
zpétné. Krajsky soud nezpochybnil, ze zalovany na vy$i Groku ze zadrzeného odpoltu
nejprve nespravné aplikoval § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, ktery dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska vyse aroceni
odporoval smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty. Chybny vypoclet droceni nicméné nemohl vést k tomu, ze

4 /N ) v / 4 v / / Vv v v v v v
spravnou vysi uroku mohl zalovany na osobni danovy udet zalobkyné predepsat zpétné,
s u¢inky do minulosti.

[4]  Za nezakonny zasah krajsky soud nepovazoval ani trok z prodleni ¢i naklady
danové exekuce. V dobé jejich vzniku zalovany u zalobkyné evidoval daniovy nedoplatek,
a to az do okamziku predepsani navyseného aroku ze zadrzeného odpoctu dle rozhodnuti
o odvolani. Zalovany se dle krajského soudu vtomto ohledu pochybeni nedopustil,
nebot v dobé uétovani aroku z prodleni i exekuéniho vymahani dluzné dané postupoval
dle aktualntho stavu na osobnim danovém uétu zalobkyné. Krajsky soud neptisvéddil ani
namitce zalobkyné, dle které spoléhala na pfiznani droku ze zadrzeného odpoctu ve vyssi
Castce, coz by vedlo k thradé jejtho nedoplatku na dani. V této souvislosti v napadeném
rozsudku uvedl, ze dluzna dan se fizeni ve véci Groku ze zadrzeného odpoctu za jina
zdatiovaci obdobi netykala. Zalobkyné proto méla dluZnou dati uhradit a nevy¢kavat na
vysledek jiného fizeni. Vznikla-li ji presto postupem zalovaného skoda, je mozno se ji dle
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krajského soudu domahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen

,zakon & 82/1998 Sb.").

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Setrvala na svém zavéru, ze ji zalovany nemél navySenou dastku troku za
zadrzeného odpoctu na osobni datiovy Glet predepsat az ke dni pravni moci rozhodnuti
o odvolani (tedy ke dni 29. 3. 2021), nybrz tak mél ulinit zpétné k datim, ke kterym ji
trok predepsal zalovany, byt puvodné v nespravné vysi (24. 4. 2018, 2. 5. 2018 a 9. 5. 2018).
Pokud by zalovany timto zpusobem postupoval, stézovatelce by nevznikl danovy
nedoplatek, ze kterého ji jednak nabihal Grok z prodlenti, a dale by ji nevznikly naklady

souvisejici s exekuénim vymahanim tohoto nedoplatku.

[6]  Dle stézovatelky existuji pouze tri moznosti napravy takto vzniklého nezakonného
stavu. Prvni moznosti je nahrada 4ymy dle zadkona ¢. 82/1998 Sb., coz vsak stézovatelka
poklada za problematické. Druhou moznosti je pfiznani tzv. uroku zuroku jako
kompenzace dlouhotrvajiciho fizeni o pfiznani Groku ze zadrzeného odpoctu. Toto fizeni
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 14/2024 a dosud neni skonceno.
Tretli moznosti je nahrada v roviné spravni, a to formou zadosti o upravu v evidenci dani
ve smyslu provedeni opravy dat splatnosti pfiznaného uroku s naslednym zpétnym
predepsanim dtive odepsané Castky uroku z prodleni a nakladd exekuce, coz stézovatelka
ucinila predmétem nynéjsiho fizeni. Stézovatelka se domaha aplikace tfeti moznosti, nebot
yma vznikla v rezimu verejného prava by se méla v tomto rezimu také kompenzovat,
nikoli spor odsouvat do ob¢anskopravniho fizeni vedeného podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[7]  Stézovatelka dale odkazala na § 254a odst. 4 daniového radu Gcinného v roce 2018,
dle kterého mél zalovany rok z dafiového odpoctu predepsat do 15 dna ode dne oznameni
rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu. Pokud zalovany tuto lhutu nedodrzel, dostal
se do prodleni. Urok ve spravné vysi nalezel stézovatelce od pocatku, proto ji mél byt

Ve 4 4 o_V v 4 v 4 /7 7 4 v vV 4 4
ptriznan v uvedené lhaté. Zpétnému predepsani Groku zaroven dle stézovatelky nebrani
A4 / / 4 4 4 v M 4 M 4 / /7 71
zadné zakonné ustanoveni. Zavér krajského soudu je proto nespravny, vychazili
z predpokladu, ze zalovany nebyl vazan zadnou lhatou k predepsani Groku. Stézovatelka

77 \4 \4 / M 4 4 ./ 4 v /

se domniva, ze postup zalovaného a krajského soudu zasahl do jejich prav zarudenych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zaroven sam zalovany prvni Cast
troku ze zadrzeného odpoctu predepsal zpétné, proto stézovatelka zpochybnila zavér
krajského soudu o nespravnosti tohoto postupu. Zalovany mél iv ostatnich ptipadech
postupovat shodnym zptsobem.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uved], ze ke zpétnému predepsani troku ze zadrzeného odpoctu nent dan zakonny davod.
K predpisu muze dojit az tehdy, je-li vyse uroku ze zadrzeného odpoctu postavena najisto,
tzn. nejdrive okamzikem vydani podkladového rozhodnuti. Zalovany rovnéz souhlasil se
4 v . /4 4 o /7 7 4 . v 4
zavérem krajského soudu, ze davodem stanoveni Uroku z prodleni a vzniku exekuénich
nakladu byl vyhradné stézovatel¢in pristup, ktera neuhradila danovou povinnost radné
v
a vcas.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Na avod Nejvyssi spravni soud nejprve pro uplnost pripomina, ze rozhodnuti
4 i v /4 M VV /7 / M 4 v /4 / Vv 4
o namitce danového subjektu sméfujici proti stavu osobniho danového uctu nent
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « : 4 V. vV ’ V.
»S. 1. 8.), aje ze soudniho prezkumu vylouceno podle §70 pism.a) s.t.s. (rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 4.6.2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32, nebo
ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 2 Afs 87/2019-26). Nejvyssi spravai soud presto ve své judikature
Ve M v M 4 i 4 4 v / / V oV Ve 7/ v/
pripustil, Ze i samotna evidence dani na osobnim danovém Uc¢tu muze v urcitych pfipadech
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav darfového subjektu, atudiz proti ni musi
existovat moznost soudni ochrany. To vSak plati pouze za situace, v niz dariovy subjekt jiz
nema jiny prostredek obrany. V takovém pripadé muze danovy subjekt proti evidenci dani
na osobnim danovém uétu, nema-li k dispozici jiny prostredek obrany, brojit zalobou na
ochranu prfed nezakonnym zisahem spravniho organu podle §82 s.f.s. (rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne9.3.2016, ¢.j.3 Afs 251/2015-34). Jedinym
i M 4 4 VU M / o 4 v 4 / Vv M4 4
plausibilnim tvrzenim ve véci evidence tdaji na osobnim danovém uctu, jez by zakladalo
pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, je tvrzeni
o nesouladu stavu osobniho danového Gétu danového subjektu sjeho danovymi
. . ;. ;. ’ v . vv7/ ’ ’
povinnostmi stanovenymi rozhodnutimi spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. . 3 Afs 220/2021-29).

[11] Vnyni souzené véci stézovatelka namitala, ze zalovany tdaje evidoval
k nespravnému datu, tedy zpochybriovala soulad osobniho danového uctu s vydanymi
rozhodnutimi z hlediska c¢asové tUcinnosti zaznamenavanych ddaji. Stézovatelka tak
uplatnila plausibilni tvrzeni sméfujici proti evidenci tdaju na jejim osobnim darfiovém Gctu.
Krajsky soud se proto spravné ji podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného vécné zabyval.

[12] Predmétem sporu je v nyni projednavaném pripadé otazka, zda lze Gdaje evidované
na osobnim danovém uGc¢tu danového subjektu ménit se zpétnou ulinnosti (ex runc),
konkrétné zda bylo mozné ve stézovateléiné pripadé vysi Groku ze zadrzeného odpocltu
zménénou rozhodnutim Odvolactho financ¢niho feditelstvi o odvolani predepsat na osobni
danovy Ucet azk okamziku pravni moci zménového odvolactho rozhodnuti (tedy
k okamziku provedeni zaznamu do evidence dne 29. 3. 2021), anebo zda mélo k predpisu
troku dojit se zpétnou ulinnosti (k datim v minulosti).

[13] Dle § 149 odst. 1 danového radu spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendvi
stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich dariovych
sctech. Osobni danovy udet je veden pro jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy
druh dané (§ 149 odst. 2 danového radu).

[14] Podle § 254a odst. 4 danového radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) sprdvce dané
predepise iirok z dariového odpoctu na osobni dariovy #cet do 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak wvratitelny preplatek, vrdti je
soucasné s vracenim dariového odpoctu.
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[15] Dle §251c odst. 3 danového tadu (G¢inného od 1. 1. 2021) srok hrazeny spravcem
dané, u kterého pominuly podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.

[16] Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz charakterem osobniho
danového Gétu zabyval. Evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi
danovymi povinnostmi, ato jak vroviné nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze v ni
evidovat darové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané
urceny. ,Evidenci dani je tak nutno chdpat jako postup spravce dané, jehoz sicelem je evidovani
dariovych povinnosti na jednotlivych osobnich dariovych #ctech dariovych subjekti, nebo téZ
vystup, ktery timto postupem vznikd, tedy soubor evidovanych informact, ktery md zikonem
vymezenou formu osobnich dariovych cti. Zaznamy na osobnich dariovych dictech poskytuji
prebled o stavu splatnyjch dariovych pobledavek, z néhoz je patrné, zda ma dariovy dluznik
evidovany nedoplatky nebo preplatky. (..) Md tedy vybradné evidencni charakter a stav
osobniho dariového uctu dariového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci ¢innosti
spravce  dané“  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne9. 3. 2016,
¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Evidenci informaci na osobnim datovém Gc¢tu nevznikaji,
nezanikaji, neméni se, ani se danovému subjektu zavazné neurCuji zadnia prava
¢i povinnosti. Prava a povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organt danové spravy
a udaje na osobnim darfiovém UCtu jsou pouze jejich odrazem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29).

[17] Bylali napt. danovému subjektu pravomocné vymérena dan, projevi se zména
v evidenci k datu pravni moci rozhodnuti spravce dané (nejdfive k okamziku vydani
rozhodnuti). Je-li pravomocné stanovena dan posléze podrobena soudnimu prezkumu
a dojde-li ke zruseni vydaného spravniho rozhodnuti, které dan pravomocné stanovilo,
. 4 v v 4 v 4 / V v \4 Ve 4 4 4
projevi se tato zména opét na osobnim daniovém Uctu, avsak az od okamziku nabyti pravni
moci rozsudku soudu. Provadéni zapisi zpétné (k datu v minulosti) by odporovalo
bezprostrednosti a aktualnosti evidence vedené na osobnim danovém uctu. Spravce dané
a danlovy subjekt by pti prijeti opacného vykladu neméli pfi nahlédnuti do osobniho
danového uctu nikdy postaveno mnajisto, ze vbudoucnu nedojde ke zpétné zméné
zachyceného stavu. S tim se poji 1 nasledek v té podobé, ze by napt. nebylo mozné vydat
M / / o VA V4 M Ve M /
spolehlivy vykaz nedoplatkt, ktery je exekuénim titulem, ¢ rozhodnout o vratitelném
preplatku, nebot by nebylo postaveno najisto, zda v budoucnu (av$ak se zpétnou Gcinnosti)
Ve v . / v/ . v v v
nedoplatek ¢i preplatek nezanikne. Takovy pfistup by zjevné predstavoval znacnou
.. v ’ VS v ’ . v ’ ’ v
nejistotu na strané spravce dané i danového subjektu a vedl by k naruseni smyslu a Gcelu
vedeni osobniho danového Gctu jakozto aktualni evidence.

[18] Na zakladé téchto obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni nyni projednavaného ptipadu. Stézovatelka se zalobou na ochranu pred
4 / 4 4 v / /. . ./ 4 v 4 / V
nezakonnym zasahem domahala, aby zalovany {daje na jejim osobnim danovém uctu
zaevidoval se zpétnou ucinnosti ke konkrétnim datim v minulosti. Krajsky soud

4 4 / v i 4 4 / v / v M v
s odkazem na pravni Upravu predepisovani uroku ze zadrzeného odpoctu dovodil, ze
zalovany timto zpusobem postupovat nemohl. Se zavérem, ze tak danové organy
postupovat nemohly, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. V této souvislosti je vsak
zaroven tfeba dil¢im zptsobem korigovat oduvodnéni rozsudku krajského soudu, nebot
pravni uUprava predepisovani uroku ze zadrzeného odpoctu neni vtomto ohledu
rozhodujici. Dle § 254a odst. 4 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) byl spravce dané
povinen urok predepsat do 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni danového
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odpoétu. Od 1. 1. 2021 danovy rad jiz konkrétni lhitu k predepsani Groku neupravoval.

Pro posouzeni pripadu stézovatelky je nicméné nerozhodné, ktera pravni uprava
v i 4 4 / v 4 v 4 M4 v/ /

predepisovani uroku ze zadrzovaného odpoctu dopada na jeji pripad. IUprava § 254a

odst. 4 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) totiz uréovala vyhradné lhatu, v niz byl

4 v i / \4 /4 v v M

spravce dané povinen urok ze zadrzeného odpoctu predepsat, tedy stanovila pouze, do kdy
v /4 v 4 /4 4 v / / Vv 4 v eV M

mél spravce dané provést zaznam na osobni danovy ucet. Dale vsak jiz nestanovila, zda

mohl byt tento zaznam do evidence proveden se zpétnymi ucinky, cehoz se domaha

stézovatelka. Vzhledem k tomu, Ze darovy rad casové uéinky zapisu neupravuje, bylo

Ve V. V 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 / Vv /4
nutno pri feseni této otazky dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjit z vyse popsané podstaty
a charakteru osobniho danového aétu.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, osobni dariovy tclet predstavuje evidenci poskytujici prehled
ostavu splatnych daniovych pohledavek, znéhoz je patrné, zda ma danovy subjekt
evidovan nedoplatek nebo preplatek. Osobni danovy udet lze ptripodobnit k bankovnimu
/ Vv 4 o VvV v M ./ v/ 4 4 VeV v 4 4
G¢tu, na kterém se prubézné eviduji ptichozi a odchozi platby, pfi¢emz v konkrétni
okamzik lze vzdy uréit, zda na bankovnim 4ctu jsou disponibilni prostredky nebo dluh.
Rovnéz na osobnim danovém uctu lze v konkrétni okamzik urcit, zda ma na ném danovy
subjekt evidovan preplatek ¢i danovy nedoplatek. Charakter osobniho danového Gctu tedy
v/ 7 M v M / 4 4 VO 4 v 4 / Ve

spociva v jeho bezprostrednosti. V této konkrétni véci rozhodnuti zpétné ucinky
nestanovilo, atedy nepripadaly vUvahu zpétné Ucinky zapisu. Zmény na osobnim
danovém uctu se tak v nyni posuzovaném pripadé spravné projevily s aéinky ex nunc.

[20] Provedeni zaznamu do evidence s Glinky ex nunc neni dle Nejvyssitho spravniho
soudu ani v rozporu sListinou. Vyklad predestteny krajskym soudem iNejvyssim
4 4 /717 v 4 v / / V / 4 7/

spravnim soudem odpovida podstaté osobniho darfiového G¢tu vymezené pravni Gpravou.
Nejedna se proto o uplatiiovani statni moci mimo zakonny ramec, a tedy ani o poruseni
v * M J4 vV 4 /4 i M v . .

¢l. 2 odst. 2 Listiny. Nedochazi rovnéz k zasahu do prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny),
nebot osobni danovy tGcet ma vyhradné evidencni charakter. Prava a povinnosti danovych
subjektt jsou zavazné stanovena a uréovana vydanymi rozhodnutimi financnich organt,
Udaje na osobnim danovém Gctu jsou pouze jejich odrazem ve vedené evidenci. Do prava
vlastnit majetek tak mohou v daném ptipadé zasahovat konkrétni rozhodnuti, kterymi
byla stézovatelce stanovena danova povinnost, nikoli sama evidence na jejim osobnim
danovém Gctu.

[21] Na tomto zavéru nic neméni ani konkrétni postup zalovaného v daném pripadeé.
Stanoveni uroku ze zadrzeného odpoctu ve spravné vysi ajeho predepsani na osobni
danovy tcet skutecné trvalo zalovanému po znacnou dobu. Zalovany také pri
v i 4 4 / M v v / o v
predepisovani Uroku postupoval nejednotné, coz mu v napadeném rozsudku davodné
vytkl jiz krajsky soud. Ani shledané pochybeni zalovaného vsak nic neméni na vykladu
Ve v 4 M vv/ 4 4 v M / / (4
u¢inéném Nejvys$im spravnim soudem ve shodé s krajskym soudem, ktery vychazi
M / *0 4 v / / Vv 4 v /. M 4
z podstaty evidence idaji na osobnim dariovém uctu. Spravce dané mohl tdaje na osobni
danovy uGcet predepsat na podkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té
doby rozhodnuti nevyvolava pravni G¢inky a zaroven zapisovany Gdaj (dan ¢i Grok) a jeho
vySe nejsou postaveny najisto.

[22] Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud také doplnuje, ze urok

z prodleni inaklady exekuce, jejichz odstranéni (vraceni) se stézovatelka domaha, se
/ ./ . v 7/ 4 o v/ 4 / \4 4 v

netykaji postupu financnich organu v fizeni o uroku ze zadrzeného odpoctu. Pokud

zalovany stézovatelce pravomocné stanovil dan, bylo jeji povinnosti pravomocnou dan
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v zakonné lhuté uhradit. Své povinnosti se stézovatelka jako platce DPH nemohla zbavit
odkazem na jiné rizeni, které by pfipadné mohlo ovlivnit vysi danového nedoplatku. Jak
jiz Nejvysst spravai soud uvedl vyse, existenci dariového nedoplatku ¢i preplatku je treba
posuzovat ke konkrétnimu datu, kdy je o nich rozhodovano. Finan¢ni organy v takovém
v/ v 4 */ 4 4 M 4 v /4 / V v / M
pripadé vychazeji z aktualni evidence naosobnim danovém tuctu darového subjektu.
Jelikoz stézovatelka byla povinna v konkrétni 1haté uhradit dan, avsak neudinila tak, byla
povinna nést dasledky svého jednani v podobé vzniku Groku z prodleni ¢i nakladt danove
exekuce.

[23]  V neprospéch stézovateléiny argumentace v tomto ohledu svédci i Gprava trokd,
které spravce dané hradi dafovym subjektam. Dle § 251c odst. 1 daniového fadu spravce
dané hradi danovym subjektim Grok z vratitelného preplatku, z nespravné stanovené dané
a z dafiového odpoctu. Tyto droky maji kompenzovat skodu ¢i dodateéné naklady, které
danovému subjektu vzniknou pravé chybnym ¢i pozdnim jednanim spravce dané. Je tedy

/4 v v / v/ 4 Ve / M 4 4 4 v . . v 7
patrné, ze danovy rad pozdni ¢ chybné jednani spravce dané kompenzuje finanéni

4 / 4 v oV Ve /4 v 4 v / v /. o

nahradou (Groky). K uvedenému vsak nemuze slouzit provadéni zpétnych zmén (daju na
osobnim dariovém Uctu, kterou dariovy 1ad vyslovné neupravuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze stézovatelka byla
povinna pravomocné stanovenou dan uhradit a neméla spoléhat na mozné priznani vyssi
v/ / \4 4 v .. 4 v/ 4 v/ 4 /v 4 4 . /4
Castky uroku ze zadrzeného odpoctu v jiném fizeni. Pfipadné zvySené naklady spojené
s plnénim této povinnosti (souvisejici s tim, ze by si stézovatelka z davodu zadrzeného
odpoctu napt. byla nucena financni prostredky pottebné k thradé dané pujcit) ji
kompenzuji ptiznané troky, zejména arok ze zadrzeného odpoctu. Pokud by vsak i pres
Ve /4 / vV v \4 ./ . v /v Ve /.
ptiznané uroky stézovatelka méla za to, ze ji vznikla skoda, kterou by vyse ptiznanych
troku nepokryvala, k odskodnéni slouzi fizeni dle zakona ¢.82/1998 Sb., jak spravné
uved] krajsky soud. Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava obsazena v danovém radu sméfuje
k tomu, aby se skoda zpusobena postupem spravce dané kompenzovala primarné
prostrednictvim pfiznanych trokt. Pokud by se vSak darovy subjekt ,necitil® plné
uspokojen nahradou (Groky) poskytovanou dle danového radu, ma moznost se pripadnych
naroka domahat v rizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stézovatelka odkazovala na

v / Ve 4 7 7 / M 7/ v/ 4 Ve 4 7 7
mozné priznani uroku z Groku jako kompenzace dlouhotrvajiciho fizeni o pfiznani droku
ze zadrzeného odpoctu, je tato otazka predmétem samostatného fizeni, jez je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp.zn.7 Afs 14/2024. V tomto rizeni se Nejvyssi spravni
soud touto otazkou nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . / IV 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve . . . vV/ ’ ’ 4 \4 v 4 /4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
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nahradu nakladG fizeni o kasadni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



