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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, &. j.: OAM-76657-29/ZM-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j.: OAM-76657-29/ZM-2022, jimz byla podle ustanoveni §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,z.p.c.%),
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany byl povinen zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti i ve vztahu k okolnostem soukromého a rodinného zZivota, v ¢emz odkazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs
405/2021-34. Povinnost posuzovat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyva pfimo ze cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), vznese-li cizinec
namitku nepfiméfenosti, jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs
234/2023-51. Zalobce sdili spole¢nou doméacnost s druzkou, s ni? planuje uzaviit stiatek a
zaloZit rodinu, jeho bratfi Ziji v Ceské republice a plné se integroval do tuzemské spoleénosti,
k prokazani ¢ehoz navrhoval provedeni vyslecht. Ohledné odmitnuti provedeni navrzenych
dtkazt citoval rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-47, pricemz zalovany
tak fizeni zatizil zavaznou vadou, takeé vznikla vada neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dévodd. Rada okolnosti tykajicich se trestné ¢innosti alobce nebyla reflektovana v jeho
prospéch, stejné nebyly zohlednény citova pouta a vazby mezi zalobcem a jeho rodinnymi
ptislusniky. Moznost ziskani jiného pobytového opravnéni zalovaného nevyvazuje
z povinnosti radné posoudit proporcionalitu dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Na dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu neni pravni narok,
rozhodnuti o jeho neudéleni nepodléha soudnimu prezkumu a zalobce nesplinuje podminku
trestni zachovalosti. Po sedmi letech opravnéného pobytu zalobce ztratil moznost
dlouhodobé Gpravy pobytového statusu i postaveni nositele opravnéni ke sloudeni rodiny
vudi sve pritelkyni. V zemi puvodu by se svou pritelkyni nemohl realizovat soukromy a
rodinny zivot, jelikoz by se oba vystavovali ohrozeni zivota a hrozbé poruseni prava nebyt
muceni a vystaveni krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Na zaklade vyse
uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a pfiznat nahradu naklada.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nemél Zalobce zahlazen uloZeny
trest zakazu cCinnosti, ¢imz byl naplnén duvod zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty ve smyslu ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37
odst. 1 pism. a) z.p.c. Zalovany musel k odsouzeni p¥ihlédnout z Gfedni povinnosti, na éem?
nic neménil ani fakt podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu. Zalobce nesdélil z4dné
mimoradné okolnosti, které by mély byt ovéreny navrhovanymi vyslechy. Ttebaze zalobce
tvrdil asimilaci do tuzemského prostiedi, dopustil se jednani v rozporu s pravnimi predpisy
a musel poditat s nasledky, které se promitnou v jeho pobytovém statusu. Zalobce ani jeho
druzka nepozadali o dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny, ackoli zalobce na Gizemi
pobyval po dobu péti let pred podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Zalobce nelze nutit k navratu do zemé ptvodu, pridem? k legalizaci pobytu
ukrajinskych obc¢ant slouzi dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, o néz si
pozadal aZ dne 7. 5. 2024. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 1. 11. 2022 podal zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani (zaméstnanecké karty).
Ptilozil pracovni smlouvu ze dne 21. 10. 2022, podle niz mél pracovni pomér trvat od 2. 1.
2023 do 31. 12. 2024. Dne 30. 8. 2023 byla zalovanému dorucena pracovni smlouva na
pracovni pomér ve shodné dobé se zatazenim na jinou pozici.

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne . . 2023, ¢.j. T /2022, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, byl zalobce shledan vinnym ptecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
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podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobci byly uloZeny penézity trest a trest zdkazu
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvanacti
mésicu. Jak je ztejmé z opisu z evidence rejstriku trestl (posledni ze dne 2. 11. 2023), penézity
trest byl zaplacen dne 11. 5. 2023, ¢imz jsou dany zakonné podminky k neptihlizeni k nému.
Dne 31. 7. 2023 bylo pravomocné podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
Cinnosti se stanovenim zkuSebni doby na osm mésica, tzn. do 31. 3. 2024 (usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne . . 2023, ¢. j.: T /2022 -, a opis z evidence rejstriku
trestl).

6. Dne 14. 11. 2023 se zalobce seznamil se spisovym materialem, jak vyplyva z protokolu, ¢. .:
OAM-76657/7ZM-2022, a nasledné dne 23. 11. 2023 bylo doruceno jeho pisemné vyjadreni.
Zalobce v ném uvedl, Ze se svou druzkou planuji siiatek a zaloZeni rodiny. Zcela se asimiloval
na Ceské prostredi, kdyz se zde legalné nachazeji jeho dva bratfi. Hovori Cesky, ma Ceské
pratele v soukromém i pracovnim zivoté. Intenzita jeho vazeb k zemi piavodu je minimalni,
a pokud by se vratil, byl by povolan na vojenskou sluzbu, ¢imz by mu realné hrozila vazna
(yma. Navrhl provedeni dukazu vyslechem jeho osoby, jeho druzky a bratru.

7. Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024, ¢. j.: OAM-76657-29/ZM-2022, byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37 odst. 1 pism. a) z.p.c. Zalovany shrnul, Ze Zalobce byl
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a jeho odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.
Nas. 4 a 5 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zasahem do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Na jednani konaném dne 17. 6. 2024 zalobcuv zastupce uvedl, ze musi odkazat na rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j.: 7 Azs 175/2020 - 33, prostor pro prezkum primérenosti je i
vtomto typu rizeni; ve zkusebni dobé se zalobce choval adekvatné, brzo by bylo

Ve vV _V 4 / 4 Ve . / Ve . M V1.2
pristoupeno k upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, trestny ¢in byl ojedinélym
v/ 4 Ve v 7. Ve vV 4 \4 4 v 4
excesem v radném zivoté, rozhodnuti je nepfimérené, coz nebylo adekvatné reflektovano;
/ v/ M 4 v /4 /. 4 Ve v \4 4
v danych pripadech je namisté proveést vyslech zalobce, to ucinéno nebylo, neprodlouzenim
zaméstnanecké karty prijde zalobce o moznost zadat o trvaly pobyt, rovnéz mu dosud
nebylo udéleno vizum za Géelem strpéni; napadené rozhodnuti navrhl zrusit a vratit véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Za zalovaného se k jednani nikdo nedostavil; soud eviduje
omluvu z kapacitnich davodu.

10. Podle ust. § 44a odst. 11 z.p.c. ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouz,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni
nebo v § 42¢ odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(S 46¢), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o divody
uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a ddle § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouzije obdobné.
Jestlize bylo v priibébu 7izeni o Zadosti o prodlonzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni
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podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzent platnosti zaméstnanecké
karty z divodu zaméstnavani na posledné ozndmenou pracovni pozici.
Y

11. Podle ust. § 46e odst. 1 z.p.c. ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z ditvodi
uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestliZe cizinci
nebyla uzndana odbornd kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

12. Podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) z.p.c. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini vimysinébo trestného cinu.

13. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval
veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi dvahami se tidil pri
hodnoceni podkladt (vizte napf. rozsudek NSS, €. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, . j.: 4
Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn.
nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o uréitém skutkovém zavéru na tkor
podkladu svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, €. j.: 5 A
48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni zrejmeé,
jakou pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na
véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych dtvodt ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného p¥padu na néj Ize tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

14. Zalobce predné namita, ze zalovany neprihlédl k okolnostem spachani trestné
¢innosti a ulozenym trestum, s ¢imz se soud neztotoznil. Pokud jde o penézity trest, jestlize
e . v v Vo117V / v
jej zalobce uhradil dne 11. 5. 2023, nebylo k nému mozno prihlizet ze zakona, coz na s. 2
napadeného rozhodnuti neni nikterak zpochybnéno. V pripadé trestu zakazu ¢innosti soud
nepopira, ze podle ust. § 91 odst. 3 trestntho zakoniku plati, ze vyslovil-li soud, ze se

/7 vV v vV, Vv / / v v /7 vV v M /
podminéné propustény nebo odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti, osvéddil, ma se za to, Ze trest byl vykonan dnem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti, ze se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

15. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze do uplynuti zkusebni doby je na
takovouto osobu nadale hledéno jako na pachatele trestné ¢innosti. Jestlize ke dni vydani
napadeného rozhodnuti doposud neubéhla soudem stanovena zkusebni doba, béhem niz
bylo podminéné upusténo od vykonu zalobcova trestu zakazu ¢innosti, nezbylo zalovanému
nez k predchozimu trestu zalobce prfihlédnout, nebot na néj nebylo mozno nahlizet jako na
osobu, jejiz trestna {innost byla zahlazena. Ke dni rozhodovani zalovaného nebylo
postaveno najisto, zda se zalobce osvéddi, a jiz z toho divodu nebylo mozno zohlednit, ze
bylo podminéné upu$téno od vykonu uloZeného trestu zikazu dinnosti. Zalovany
rozhodoval na zakladé aktualné zjisténého skutkového stavu, pricemz z opisu z rejstriku
trestt jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce spachal shora specifikovanou trestnou cinnost.
Soud pro Uplnost dodava, ze ani ptipadné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o
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osvédcent se zalobce ve zkusebni dobé podminéného upusténi by nemohlo ovlivnit nynéjsi
rozhodovani soudu. V souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud pri prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud by nemohl prihlédnout ke skute¢nosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti Obvodni
soud pro Prahu 2 rozhodl, ze se zalobce osvédcil, nebot stale plati, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebylo mozno na zalobce hledét jako na bezihonného.

16. Smyslem nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu
predchozi trestné Cinnosti spachané cizincem je ochrana vefejného poradku, a proto je
nezbytné hodnotit pravé ke dni rozhodovani, zdali doslo k zahlazeni odsouzeni, ¢i nikoli.
Jestlize nastane druha varianta, neni rozhodné, zda na cizince bude v budoucnu nahlizeno
jako na bezthonného, a to i zpétné ke dni rozhodovani spravniho organu. Pro zakonnost
rozhodovani zalovaného je klicové, jestli ke dni vydani rozhodnuti byla trestna ¢innost
cizince zahlazena, ¢i nikoli. Soud nemuze souhlasit se zalobcovym dovolavanim se mozné
zmény skutkového stavu v budoucnu, nebot se kazdé rozhodovani odehrava v konkrétnim
Case a za aktualné platicich skutkovych okolnosti. Podle nazoru soudu od spachani trestné
¢innosti (dne 26. 10. 2022) dosud neuplynula dostate¢né dlouha doba, aby od ni mohlo byt
odhlédnuto.

17. Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 / v/ v 4 4 \4 v /
zalobce, také v tomto pripadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z
M o v 4 b M o v Vv / Ve VvV 4 /
jeho oduvodnéni lze zjistit duvody, pro¢ zalovany neshledal neprimérenost zamitavého
rozhodnuti a k jakym skute¢nostem pti tom prihlédl.

18. Soud ve shodé se zalovanym pripomina, ze posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizince upravuje ust. § 174a z.p.c.; podle jeho
odstavce tretiho se ovSem pfimérenost posuzuje pouze, pokud to zakon vyslovné stanovi,
coz ovSem neni tento pripad. Podle soudni judikatury i v takovych pripadech musi spravni

4 4 4 M 4 4 4 v/ i / v
organy s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodniho prava (z pfimo aplikovatelného ¢l.
8 Umluvy) vyjimecné posoudit primérenost sveého zasahu, pokud cizinec ve spravnim fizeni
vznese konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tim
i poruseni ¢l. 8 Umluvy (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32,
bod 13). Zalobce ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, ze se svou druzkou

lanuji snatek a zalozeni rodiny. Poukazal take na pobyt svych bratra v Ceské republice a
planuj y pobyt svy P

4 / 4 / . . . 4 .

pratelské vztahy s blize neurCenymi osobami v soukromém 1 pracovnim zivoté. V této
souvislosti je nutno pripomenout, ze se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, a bylo
tak primarné na ném, aby spravnim organtim sdélil vSe podstatné, a to i ohledné mozného

4 4 / . / V. v v
zasahu do svého soukromého a rodinného zivota (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢.
j- 5 Azs 262/2015-35). K souziti s druzkou zalobce nic bliz§iho neuvedl, soud tak povazuje
za dostate¢nou argumentaci zalovaného, podle niz se pobyt druzky zalobce v Ceské
republice nijak neodviji od pobytu zalobce. Pouha existence partnerského vztahu (byt
s deklarovanym planovanim snatku), pfitomnost sourozenct ani nékolikaleta délka pobytu

/ 4 oV v/ Ve Ve Vv 4 /7 V7 M o v 4
na Uzemi nemuze bez dalsiho zalozit neptiméfenost zamitnuti zadosti z dtvodu predchozi
trestné cinnosti, tedy velmi zavazného jednani. Totéz plati o ztraté moznosti pozadat o
trvaly pobyt, tedy o ,nejsilnéjsi“ pobytovy titul, i o ztraté nositele opravnéni ke sloucent

. 4 Vo 4 . v A Ve 4 o /4 M
rodiny; soudu neni zrejmé, jak by odepreni jednoho typu (Ci vice typu) pobytového titulu
mohlo samo o sobé porusit ¢l. 8 Umluvy. Namitce, ze zalobce nemtze z divodu branné
povinnosti vycestovat do vlasti, nelze prisvédcit; pobytové opravnéni v Ceské republice
nema slouzit k vyhybani se branné povinnosti v zemi ptvodu.
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19. Zalobce také nijak blize nevysvétlil, jaké nebezped! by mu hrozilo v souvislosti
s probihajicim ozbrojenym konfliktem v zemi ptvodu. V judikature NSS byl opakované
vysloven zavér, ze je branna povinnost sama o sobé legitimnim pozadavkem kazdého statu
kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-
31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-
34). Pripadné zapojeni zalobce do aktualnich boji v zemi pivodu proto nemuze byt
posuzovano v souvislosti se &l. 8 Umluvy.

20. Zalovany soufasné pithodné zdfraznil, Ze jedinym dasledkem napadeného
rozhodnuti je pouze neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky; Zalobce viak neni nucen vycestovat do zemé ptivodu. Zalobcovo tvrzeni, ze mu
nebude udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni, neni nijak podlozeno. Pokud by
zalobce skutecné objektivné nemohl vycestovat do vlasti kvili bezpecnostni situaci, ma nad
ramec zadosti o vizum za Ulelem strpéni moznost pozadat o mezinarodni ochranu;
neprodlouzenim platnosti zaméstnaneckeé karty nedojde k poruseni zasady non-refoulement.

21. Zalobce se dale obava, Ye viza za telem strpéni nemtZe vyuZit kvili zaznamu v
rejstriku trestt vzhledem k ust. § 56 odst. 2 pism. a) z.p.c. Podle nazoru soudu vsak pomijt,
ze podminka trestni zachovalosti podle tohoto ustanovent se nevztahuje na vizum za Gcelem
strpéni pobytu podle ust. § 33 odst. 3 z.p.c., tedy mimo jiné i na situace, kdy vycestovani
cizince neni mozné (§ 179 z.p.c.).

22. Soud shrnuje, ze zalobci nelze prisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti zalovaného byla
stizena vadami. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zalobcem navrhované vyslechy
se jevi nadbytecnymi, nebot byl prokazan divod k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a otazka priméfenosti dopadi rozhodnuti na soukromy a
rodinny Zivot byla rovnéZ vypotadana. Zalovany nas. 3 - 4 napadeného rozhodnuti sdélil,
pro¢ vyslechy neprovedl. Vzhledem k tomu, zZe zalovany v zasadé aproboval zalobcova
tvrzeni o soukromych a rodinnych vazbach a vjejich svétle posoudil primérenost
rozhodnuti, bylo provedeni vyslecht skuteéné nadbytecnym, nebot i1 pti prokazani
zalobcovych tvrzeni (ktera vzal zalovany beztak za sva) by nebylo mozné dojit k jinému
vysledku. Pro dplnost soud dopliuje, ze ztéhoz duvodu nepovazoval za, jakkoliv
smysluplné provest vyslechy v prubéhu soudniho fizeni, nadbytec¢né byly i dukazni navrhy
fotografiemi, jez mély zobrazovat zalobce s druzkou, kromé toho, ze zalovany i soud vzali
zalobcova tvrzeni stran soukromého a rodinného Zivota za sva, neni nékolik fotografii zjevné
relevantnim podkladem k tomu, aby mohly prokazat dlouhodoby partnersky vztah.

23. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

24. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady ftizeni
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



