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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Ing. Martin DiviSek s. r. o., IC: 25961641
se sidlem Zapecska 68, Chlumec nad Cidlinou
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem, & osv. CAK 11009
spoleénikem SRAMEK LEGAL s. r. o., advokatni kancela¥ - skupina
PONCZA | SRAMEK
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
IC: 09783385

proti
zalovanému: Finand¢ni Grad pro Krilovéhradecky kraj
se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, &. j. 1764556/23/2701-
52521-605098,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 vV Vv / 4 4 i v i / 4 v Ve 4 4
jimz zalovany zamitl namitku zalobce proti tkonu spravce dané pri placeni dani
v souvislosti s rozhodovanim o uroku z neopravnéného jednani spravce dané v navaznosti
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na nezakonna doméreni datiovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az brezen, kvéten a éervenec 2009, unor az prosinec 2012 a Gnor 2013.

II. Obsah Zalobnich bodt

2. Zalobce namita, ze zalovany pochybil pfi posouzeni otazky, zda dfive vécné a mistné
v/ v / /4 v Ve v i / 4 v 4 M 4 4 4 v

prislusny spravce dané priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané v
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souvislosti nezakonnym domeérenim danovych povinnosti fadné a vcas. Zalobce ma za to,

v V7 v v 4 v v/ v / 4 v Ve v M 4 /
ze dtive vécné amistné prislusny spravce dané priznal zalobci narok na drok z

4 v 4 M /4 4 /4 v v v v v/ vV Vv M Ve 4 /.
neopravnéneho jednani spravce dané opozdéné, ¢imz zalobci zalozil narok na Grok z

neopravnénéeho jednani spravce.

3. Zalobce uvadi, ze mu prislusi narok na drok neopravnéného jednani spravce dané, a to jak
v souvislosti s nezakonnym domérenim DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten
a ¢ervenec 2009, tak rovnéz v souvislosti s domérenim DPH za zdaniovaci obdobi Gnor
2012 az prosinec 2012 a unor 2013. Tuto skutecnost spravce dané v obecné roviné
M > / 4 v 4 M 4 4 4 vV Vv M Ve
nezpochybnil, nebot trok z neopravnéného jednani spravce dané zalobci ptiznal.

4. Co vsak nyni zalobce vytyka finanénim organim je to, ze k priznani Uroku z
4 v / M 4 4 4 v Ve i v v 4 v v/ v / 4
neopravnéneho jednani spravce dané pfistoupil tehdy vécné a mistné pfislusny spravce
dané opozdéné, nebot o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané nerozhodl
do 15 dnu ode dne pravni moci rozsudkt krajského soudu, kterymi doslo ke zruseni
rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram na DPH za zdanovaci
obdobi leden az brezen, kvéten a ¢ervenec 2009 a na DPH za zdanovaci obdobi tinor 2012
v M /

az prosinec 2012 a unor 2013.

5. Podle nazoru zalobce okamzikem pravni moci rozsudku krajského soudu ,prestaly
financni organy disponovat® radnym a zakonnym rozhodnutim o stanoveni dané a mély v
zakonem stanovené 15denni lhaté pristoupit k priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Neni tak zakonna argumentace zalovaného, ze rozhodnuti o stanoveni dané
predstavuje toliko dodatecny platebni vymér. Zalovany k vykladu danového radu
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nepristoupil systematicky a vibec nezohlednil, ze ke stanoveni dané dochazi nikoliv
vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru, nybrz az okamzikem pravni moci dodatecného
platebniho vyméru. Zalobce v této souvislosti poukazuje, ze uvedenou argumentaci
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-
26, podle néjz dochazi ke stanoveni dané az v okamziku, kdy (dodate¢ny) platebni vymér
nabude pravni moci. Sou¢asné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2016, sp. zn. 9 Afs 128/2016, je rozhodnutim o stanoveni dané pravé rozhodnuti
odvolacitho organu o odvolani proti platebnimu vyméru, a nikoliv vyluéné dodateény
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platebni vymeér, jak uvadi zalovany. Zalovany prehlizi, ze ke stanoveni dané dochazi az
. . ) ’ . . Ve /7 v 7 ’
jejim pravomocnym stanovenim, a nikoliv okamzikem vydani dodatecnych platebnich
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vymeéru a ze se soucasné financni prostredky drzené v souvislosti s domérovanim DPH
stavaji v okamziku pravni moci rozsudku krajského soudu preplatkem, nebot dodateéné
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platebni vymeéry po kasa¢nim zasahu ze strany krajského soudu vuci rozhodnuti o odvolani
nejsou splatné. Vse vyse uvedené pak potvrzuje, ze spravce dané mél o droku z
neopravnéného jednani spravce dané rozhodnout vzdy ve lhaté do 15 dnti ode dne pravni
moci rozsudku krajského soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce proto v kontextu nyn&j$tho ptpadu namit4, e spravce dané mél Zalobci ptiznat
urok z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti s nezakonnym domeérenim DPH
za zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten a cervenec 2009 nejpozdéji dne 6. 5. 2019.
Pravé k tomuto datu ubéhla 15denni lhtta pro predpis Groku z neopravnéného jednani
spravce dané nalezejictho zalobci v souvislosti s nezakonnym dométenim DPH za
zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten a Cervenec 2009 ve smyslu § 254 odst. 3 danové
¥adu. Zalobce mé na rozdil od ¥alovaného za to, Ze zminén4 15denni lhiita podala béZet jiz
okamzikem pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019,
¢.j.31 Af13/2017-66 (tj. dnem 19. 4. 2019), a nikoliv az okamzikem, kdy Odvolaci finan¢ni
reditelstvi zrusilo dodate¢né platebni vyméry.

7. Ke dni 6. 5. 2019 nicméné spravce dané zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
na osobni dariovy Ucet nepredepsal a o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané
v souvislosti s nezakonnym domérenim DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten
a Cervenec 2009 rozhodl az rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 49645/20/4300-12711-
110766, kdy zalobci ptiznal urok z neopravnéného jednani spravce dané, tuto castku
nasledné zvysilo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j.
44424/20/5100-41453-711335.

8. Zalobce dale namita, ze spravce dané mél zalobci pfiznat Grok neopravnéného jednani
spravce dané v souvislosti s nezakonnym doméfenim DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012
az prosinec 2012 a tnor 2013 dfive, a to jiz dne 2. 3. 2020.

9. Pravé dne 2. 3. 2020 ubéhla 15denni pro predpis Grok z neopravnéného jednani spravce
dané nalezejictho zalobci v souvislosti s nezakonnym doméfenim DPH za zdanovaci
obdobi unor 2012 az prosinec 2012 a unor 2013 ve smyslu § 254 odst. 3 danového radu.
Zminéna 15denni lhuta pocala bézet okamzikem pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2020, ¢&. . 31 Af 13/2018 - 73 (tj. dne 16. 2. 2020).
Odkazovanym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym
platebnim vymértim na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012 az prosinec 2012 a inor 2013.
Ke dni 2. 3. 2020 nicméné spravce dané zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
na osobni dariovy Gcet nepredepsal a ucinil tak opozdéné az v prubéhu roku 2022.

10.Zalobce proto nazoru, ze se spravce dané dostal do prodleni s dhradou troku z
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neopravnéného jednani spravce dané, ¢imz zalozil zalobci narok na dalsi Grok z
neopravnéného jednani spravce dané.

11. Takto radné a véasné vycisleny trok pfitom predstavuje dant ve smyslu zavért plynoucich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51,
resp. za preplatek na dani, ktery mél spravce dané v uvedenych dnech ptevést v prospéch
osobniho danového Gctu datiového subjektu. Jestlize spravce dané uvedenym zpisobem
nepostupoval a Grok z neopravnéného jednani spravce dané nevydislil a nepfevedl v
prospéch osobniho dariového Gétu zalobce, zalozil tim Zalobci narok na ,druhy® Grok z
neopravnéného jednani spravce dané, resp. na tzv. Grok z rokd, jak jej definuje rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, & j. 10 Afs 382/2020 - 51. Zalobce
poukazuje, ze Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku vyslovné uvedl:

v/ 7/

»Pro zavér o tom, zda Zalobci naleZi virok dle § 254 odst. 1, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku
preplatku doslo z diivodu nezakonnosti nebo nespravného urednibo postupu spravce dané, ne
to, v jakém diléim dariovém vizeni se spravce dané této nezikonnosti dopustil (napy. rozsudek
ze dne 26. 9. 2018, ¢. 8 Afs 85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrZzovani Cistky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proniho vroku, kterd stéZovatelce ndlezela, a to po dobu vice nez t74 let, je ekvivalentem situace,
v niz by stéZovatelka ve skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zakladé rozhodnuti spravce
dané, které bylo pozdéji shledino nezakonnym ¢ nicotnym. (...) Tento srok ziskal stilou
hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,,vykrystalizovala“ Cdstka, kterou byly dariové organy
povinny 7ddné a véas predepsat na osobni dariovy #cet stéZovatelky. Tato Cistka se tak stala
novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (pivodnibo dariového
preplatku). Prodlévini s predepsinim ¢i vrdacenim Cistky toboto pruniho tiroku z pivodniho
neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléha dalsimu viroceni dle § 254 dariového 7ddu, a
to az do momentu predepsani tohoto tiroku na #cet dariového subjektu. Tim se ,,pokryje celd
doba neopravnéného jednani. [28] Pokud tedy spravce dané dvakrat neopravnéné jednal viici
dvéma riiznym Cistkam, které naleZely stejnému Zalobci (jednak piivodni jistina, jednak proné
predepsany virok dle § 254 dariového 7ddu), nemiizZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat
Zalobci predepsanim jediného (proniho) siroku dle 254 dariového 7ddu.

12.Nezakonny postup spravce zalozil zalobci narok na tzv. Grok z Groku, jak jej zalobce

vycisluje nize. Tento tzv. Grok z iroku ma byt vycislen nasledovné:

13.Jistinu nyni pozadovaného troku z neopravnéného jednani spravce dané tvori urok
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neopravnéneho jednani spravce dané vznikly v souvislosti s nezdkonnym inkasem
financnich prostredkt na nezakonné domérené DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen,
kvéten a Cervenec 2009 vznikly za ¢asové obdobi od 31. 1. 2017 do 19. 4. 2019.

14.Dne 6. 5. 2019 pritom mél byt tento Urok z financnich prostredku nezakonné

inkasovanych v ¢asovém obdobi od 31. 1. 2017 do 19. 4. 2019 ,kapitalizovan“ a vyplacen
zalobci. Protoze vsak spravce dané k tomuto dni zadny urok z neopravnéného jednani
spravce dané zalobci nepfiznal a nevyplatil, pozadoval zalobce po zalovaném ,urok z
troku“ za casové obdobi od 6. 5. 2019 az do okamziku vyplaceni finanénich prostredku v
prospéch danového subjektu.

15.0Obdobné i v pfipadé nezakonného doméreni DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012 az

prosinec 2012 a Ginor 2013 jistinu nyni pozadovaného troku z neopravnéného jednani
spravce dané tvori Urok neopravnéného jednani spravce dané vznikly v souvislosti s
nezakonnym inkasem financnich prostredkt na nezakonné domérené DPH za zdanovaci
obdobi tnor 2012 az prosinec 2012 a Gnor 2013 za ¢asové obdobi (pfinejmensim) od 28.
12. 2017 do 16. 2. 2020. Dne 2. 3. 2020 pritom mél byt tento Grok z finanénich prostredka
nezakonné v ¢asovém obdobi od 28. 12. 2017 do 16. 2. 2020 ,kapitalizovan“ a vyplacen
zalobci.

.Soucasné zalobce poukazuje, ze sim zalovany uznal pochybeni spravce dané v tom sméru,

ze tehdy vécné a mistné pfislusny spravce dané zalobci v souvislosti s nezidkonnym
doméfenim DPH za zdariovaci obdobi leden az brezen, kvéten a ¢ervenec 2009 priznal
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 49645/20/4300-12711-110766, nizsi Grok, nez jaky
nasledné Zalobci pfiznalo Odvolaci finanéni teditelstvi rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020,
& j. 44424/20/5100-41453-711335. Zalovany pak ve vyrozuméni ze dne 21. 11. 2023, &. j.
1803367/23/2701-52521-605098, uvedl:

»V navaznosti na zruseni dodatecnych platebnich vyméri vydal Specializovany financni ivad
dne 19. 3. 2020 rozhodnuti &j. 49645/20/4300-12711-110766, kterym odvolateli priznal sirok
z neopravneéného jedndani spravce dan v Castce 6 310 204 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal
dariovy subjekt odvolani. O odvolini rozhodlo Odvolaci financni Peditelstvi rozhodnutim ¢;.
44424/20/5100-41453-711335 tak, Ze zménilo vysi siroku z neopravnéného jednani spravce dan

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z Cdstky 6. 310 204 K¢ na Castku 24 446 336 K¢ (...) Na zikladé vyse uvedeného a v souladu s
ustanovenim § 254 odst. 1 dariového 7ddu Viam spravce dané predepsal priznany sirok z
neoprdvnéného jedndni spravce dané ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Narok
na trok vznikl od ndsledujiciho dne po uplynuti zakonné lbity dle § 254 odst. 3 dariového vddu
#cinného do 31. 12. 2020, tj. od 3. 3. 2020, z Cistky rozdilu mezi prvodni vysi iroku priznaného
rozhodnutim ¢j. 49645/20/4300-12711-110766 a nové stanovenou vysi viroku dle rozhodnuti
¢j. 44424/20/5100-41453-711335, a to do okamzZiku jeho skutecného predepsini, tj. do dne
11.12.2020.¢

17.Zalobce poukazuje, Ze podle vise citovaného si je zalovany velmi dobfe védom povinnosti
financnich organt uhradit Grok z neopravnéného jednani radné a vcas, a proto priznal
zalobci urok z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti s prodlenim s vyplatou
uroku z neopravnéného jednani spravce dané v obdobi od 3. 3. 2020 do 11. 12. 2020.
Zalobce i s ohledem na vyse citované zivéry Zalovaného povazuje nyni napadené zavéry
zalovaného za nezakonné, nebot nyni zalovany jinak akceptovanou povinnost finanénich
organu o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnout radné a vcas, zcela
ignoruje.

I0.  Vyjadfeni Zalovaného

18.K argumentaci zalobce stran opozdéného predepsani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané zalovany nasledujici konstatoval, ze dle zalobce okamzikem pravni moci
rozsudku krajského soudu ,prestaly financni organy disponovat® radnym a zakonnym
rozhodnutim o stanoveni dané a v zakonem stanovené lhaté 15 dnt mély pristoupit k

Ve 4 4 / 4 v / M 4 4 4 v / i i \4
priznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. V této souvislosti zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 15. 9. 2016,
C.j. 9 Afs 128/2016.

19.V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,,Nadpis (pouZity v § 147 dariového 7ddn)
nemd normotvornou povahu a ackoliv jej za splnéni dalsich vykladovych metod Ize pouZit jako
voditko pri vykladu zakona..., v posuzované véci tomu tak neni.“ A dale: ,[42] Rozhodnutim
o stanoveni dané je totiz kromé platebnibho vyméru, dodatecného platebniho vyméru a
hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 dariového vddu) také napy. rozhodnuti

odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru ¢i rozhodnuti o vysledku prezkumu dle
§ 123 odst. 5 uvedeného ziakona.“

20.Tento rozsudek a vyklad Nejvyssiho spravniho soudu reagoval dle zalobce na text
ustanoveni § 147 odst. 1 dafiového radu, G¢inného do 31. 12. 2020. Text tohoto ustanoventi
znél: ,Spravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi dariovému subjektu dai rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam.
Tato rozhodnuti se neoduvodriuji.“

21.Uvadény rozsudek je jiz nyni neaktualni vzhledem k novele datiového fadu, Gcinné od 1.
1. 2021. Text ustanoveni § 147 odst. 1 datiového tadu nové zni: ,Sprdvce dané v nalézacim
Yizeni stanovi dariovému subjektu dar rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako a)
platebni vymér, jde-li o vyméreni dané, b) dodatecny platebni vymér, jde-li o doméreni dané,
nebo ¢) hromadny predpisny seznam, stanovi-li tak jiny zikon.“ Zakon tedy taxativné
stanovuje, ktera rozhodnuti spravce dané jsou rozhodnutimi o stanoveni dané.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Rozhodnuti odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru mezi rozhodnutimi
4 v 4 M i oV / v 4 4 4 4

o stanoveni dané neni a z logiky ani nemuze byt. Zrusenim rozhodnuti odvolactho organu

4 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 v o v 4

o odvolani se véc vraci do faze odvolactho fizeni. Obecné plati, ze divody pro zruseni

rozhodnuti o odvolani soudem mohou byt rizné, napt. nutnost doplnit fizeni ¢i odstranit

procesni vadu. Nelze tedy obecné predpokladat, ze vydanim nového rozhodnuti o

odvolani dojde vzdy k uplnému zruseni platebni povinnosti. Do vydani nového

rozhodnuti o odvolani tak neni postaveno najisto, v jaké vysi a zda vibec jsou spravcem

dané drzeny penézni prostredky neopravnéné, tj. neni jisté, zda vubec budou naplnény
podminky dle ustanoveni § 254 danového radu.

23.V daném pripadé doslo az zrusenim dodatecnych platebnich vymeéra 2009, 2012 a 2013 pro
nezakonnost k naplnéni jasné formulovanych podminek ustanoveni § 254 odst. 1 danového
fadu. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti, resp. vyrozumeéni o vysi uroku dle § 254
danového radu. Zalovany je presvédcen, ze postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
/ 4 v 4 M 4 4 4 v i N4 / / VvV 4
uroky z neopravnéného jednani spravce dané, souvisejici s nezakonnym domérenim DPH
za zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten a ¢ervenec 2009, inor az prosinec 2012 a nor
2013, predepsal az v navaznosti na rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi o zruseni

v v / v / 4 / V. o
predmétnych dodate¢nych platebnich vymeéra.

IV. Replika Zalobce

24.Zalobce ma i nadale za to, ze k pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
Ve M v v 4 v v/ v / 4 v v v v bl Ve 4 7/
pristoupil tehdy vécné a mistné prislusny spravce dané opozdéné, nebot o pfiznani Groku
4 v / . /7 4 4 v o 4 4 M o
z neopravnéného jednani spravce dané nerozhodl do 15 dnti ode dne pravni moci rozsudka
krajského soudu, kterymi doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen, kvéten a Cervenec 2009
a na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012 az prosinec 2012 a tnor 2013. Podle nazoru
\4 Ve 4 4 i M / v . v 7/ 4
zalobce okamzikem pravni moci rozsudku krajského soudu ,prestaly financni organy
disponovat“ radnym a zakonnym rozhodnutim o stanoveni dané a mély v zakonem
4 4 o_V Ve M Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4
stanovené 15denni lhuté pristoupit k pfiznani troku z neopravnéného jednani spravce
dané. Jinymi slovy receno, zalobce poukazuje, ze okamzikem pravni moci rozsudku
krajského soudu nemély finanéni organy pravni titul, na jehoz zakladé by mohly nadale
drzet finanéni prostredky zalobce. Zalobce v této souvislosti poukazuje, ze uvedenou
argumentaci potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Afs 399/2017-26, podle néjz dochazi ke stanoveni dané az v okamziku, kdy dodateény
platebni vymér nabude pravni moci.

25.Zalobce zdlrazriuje, Ze podstatnym aspektem projednavané véci je to, ze v obou vyse
odkazovanych ptipadech krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost.
Okamzikem pravni moci rozsudku krajského soudu financni organy pozbyly pravni titul
k drzeni finanénich prostredkt. Soudasné rozsudky krajského soudu jasné deklarovaly,
\4 4 v 4 /4 . ’ /4 Ve v v M M v v 4
ze zavery zalovaného jsou nezakonné. Pfi soucasné existenci téchto dvou skutecnosti,
tj. soudem deklarovana nezakonnost zavért zalovaného a absence pravniho titulu k drzeni
financnich prosttedkd, byly naplnény podminky pro ptiznani a vyplaceni droku
4 v /4 . 4 4 4 v o_V o 4 4 4 M

z neopravnéneho jednani spravce dané, a to ve lhaté 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozsudku krajského soudu. Podle Zalobce nelze klast k jeho tizi skutecnost, ze drivéjsi
rozhodovaci praxe finan¢nich organd nevychazela z toho, ze ke stanoveni dané dochazi az
jejim pravomocnym stanovenim s tim, ze splatnou se dan stava az po uplynuti 15 dnd ode
dne pravni moci dodateénych platebnich vyméra. Finanéni prostfedky drzené v souvislosti
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s doméfovanim DPH stavaji v okamziku pravni moci rozsudku krajského soudu
preplatkem, nebot dodatecné platebni vyméry po kasaénim zasahu ze strany krajského
soudu vuci rozhodnuti o odvolani nejsou splatné. Prestoze 1 po vydani rozsudku krajského
soudu formalné existovaly dodatecné platebni vyméry, nelze pro alely posouzeni
zakonnosti naroku zalobce na tzv. Grok z Groku vychazet z toho, ze by rozhodnutim o
stanoveni dané mély byt dodatecné platebni vymeéry.

26.Jestlize judikatura pro ulely domérovaciho fizeni dospéla k zavéru, ze ke stanoveni dané
dochazi okamzikem pravni moci dodatecnych platebnich vyméra, je zfejme, ze
rozhodnutim o stanoveni dané je fakticky az rozhodnuti o odvolani. Podle nazoru zalobce
neni v tomto pripadé pochybnosti o tom, ze rozhodnutim o stanoveni dané mélo byt
rozhodnuti o odvolani, prestoze zalovany usiluje o to prokazat, ze zavéry judikatury se na

. rr o7 v .7 . ~ /7.7 v %
projednani této zaloby nemaji uplatnit. Zalobce namita, ze pokud by se snad méla
objevovat nejasnost ohledné toho, které rozhodnuti je rozhodnutim o stanoveni dané (tedy
zda dodatecny platebni vymeér, nebo rozhodnuti o odvolani), ma prevazit pravni nazor,
ktery je ve prospéch danového subjektu, tedy zavér, ze pro Gcely uréeni vzniku naroku
zalobce na arok z troku je nutné povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané rozhodnuti o
odvolani. Zalobce dodal, ze argumentace zalovaného ohledné zmény pravni dpravy nema
pro nyni projednavanou véc zasadnéjsi relevanci, nebot rozhodné skutecnosti pro
4 i /4 v /. /. * vV _V v M 4

posouzeni vzniku naroku zalobce na tzv. Grok z troku nastaly jesté pred novelizaci, a tedy
pripadna zména zakona neni pro tuto véc relevantni.

27.Zalobce dale namital, ze zalovany sméSuje, resp. zaménuje, dvé rozdilné skutecnosti.
Zalobce pfipousti, ze do vydani nového rozhodnuti o odvolani nemusi byt skuteéné
postaveno najisto, v jaké vysi a zda vibec budou doméfeny dariové povinnost (s tim, ze v
budoucnu muze dojit k tomu, ze bude dan dométena, ale taky byt domérena nemusi).
Zalobce v$ak zduraznil, Ze samotna nejistota ohledné budouctho doméreni sama o sobé
4 4 / 4 ’ . \2 4 . v 7/ Vv o . v /7
neni zakonnym pravnim titulem pro drzeni finanénich prostfedka ze strany finanénich
4 o 4 ’ 4 o . v Ve v 4
organu. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu lze dovodit, ze v okamziku zruSeni
rozhodnuti o odvolani drzi finan¢ni organy financni prostredky bez pravniho titulu a ze
\4 4 . v /7 Vv o 4 4 4 M v / A / . M
pro drzeni finanénich prostfedkti nemaji pravni titul. Danovy rad nezna jakousi
spredbéznou ¢i predstiznou drzbu“ finanénich prostredkd, resp. neumoznuje drzet
finan¢ni prostredky jen z v dusledku obavy z budouctho doméfeni dané. Podle
rozhodného znéni danového radu smély financni organy drzet finanéni prostredky jen
tehdy, pokud mély k dispozici pravomocny pravni titul. Pokud finanlni organy
pravomocny pravni titul pozbyly, musi finanéni prostiedky obratem vratit a musi v
zakonem urcéené lhaté vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

28.Zalobce uvedl, ze dne 6. 5. 2019, resp. dne 2. 3. 2020, mél spravce dané priznat zalobci trok
4 v /4 M ’ 4 4 v v / ’ v 4 M 4 4 ’
z neopravnéneho jednani spravce dané (resp. mél Grok z neopravnéného jednani spravce
dané fadné vydislit). Spravce dané tak nezakonné neudinil. Zalobce je proto nazoru, ze se
4 v 4 / / ’ v 4 M 4 4 ’ v
spravce dané dostal do prodleni s Ghradou uroku z neopravnéného jednani spravce dané,
v/ \4 Ve v . ’ s 4 v 4 . 4 4 4 v
¢imz zalozil zalobei narok na dalsi Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

V. Prezkoumani véci krajskym soudem

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

<«

(dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 1/2024

dle ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

30.Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze dne 16. 7. 2013 vydal Specializovany
financni Urad na zakladé vysledkt danove kontroly na DPH dodateéné platebni vymeéry
za leden 2009, Gnor 2009, brezen 2009, kvéten 2009 a Cervenec 2009, které byly zalobci
dorudeny dne 17. 7. 2013 a jimiz mu byla dométena dan v celkove Castce 22 203 946 KC.
O odvolani zalobce proti témto platebnim vymérim rozhodlo Odvolaci financni
feditelstvi dne 6. 8. 2014, kdyz potvrdilo dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi
leden az brezen a kvéten 2009 a zménilo dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi
Cervenec 2009 snizenim doméfené dané z Castky 6 056 918 K¢ na castku 224 552 K¢ a
snizenim penale z ¢astky 1211 383 K¢ na castku 44 910 K¢. Rozhodnuti o odvolani nabyla
pravni moci dne 7. 8. 2014, domérena dan se stala splatnou v nahradni lhaté splatnosti do
15 dnd ode dne pravni moci, tedy 22. 8. 2014. Tato rozhodnuti o odvolani byla nasledné
zrusena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 31 Af
75/2014-102, kasacni stiznost odvolactho organu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015-45, zamitnuta (zdanovaci obdobi leden az
brezen a kvéten 2009). O odvolanich bylo odvolacim organem znovu rozhodnuto dne 20.
1. 2017, a to jejich zamitnutim. Dale bylo dne 20. 1. 2017 vydano rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi cervenec 2009, kterym byla
dan a penale snizeno. Obé rozhodnuti o odvolani nabyla pravni moci dne 30. 1. 2017.
Také tato rozhodnuti o odvolani byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 31 Af 13/2017-66. Odvolaci organ dle zavazného pravniho
nazoru soudu doplnil odvolaci fizeni a nasledné rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, vsech pét
dodate¢nych platebnich vyméra 2009 zrusil a fizeni zastavil. Rozhodnuti o odvolani,
kterym byla zrusena tato rozhodnuti o stanoveni dané, nabylo pravni moci dne 16. 2. 2020,
tim doslo dle nazoru zalovaného ke vzniku preplatku ve vysi 31 646 729 K¢. V navaznosti
na zruseni dodate¢nych platebnich vyméra 2009 vydal zalovany dne 18. 3. 2020
rozhodnuti, kterym zalobci ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané v ¢astce 6
310 204 K¢.

31.Dale je zfejmé, ze z dGvodu odlisného pravniho nazoru pti vypoctu troku zmeénil odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 v napadeném rozhodnuti vysi priznaného troku
ve prospéch zalobce na celkovou castku 24 446 336 K¢. Vzhledem k tomu, ze nedoslo vcas
k predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané (tj. ve lhiité stanovené zakonem
nebo ve lhaté pro tento tkon obvyklé, v pfipadé neexistence lhtity zakonné),
vznikla zalovanému v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 povinnost pfiznat zalobci narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané z ¢astky rozdilu mezi puvodni vysi droku priznaného rozhodnutim a nové
stanovenou vysi Giroku a to od 3. 3. 2020 do 11. 12. 2020 (skuteéné predepsani na osobni
danovy tGlet). Vyrozuménim ze dne 21. 11. 2023 sdélil Zalovany zalobci trok z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 115 220 K¢. S ohledem na to, ze k predpisu
tohoto tiroku na osobni datiovy Gclet zalobce nedoslo vcas, vznikl zalobci narok na ,,dalsi“
Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo ke
skute¢nému predpisu predchoziho droku, tj. od 12. 12. 2020 do dne predepsani tohoto
,dal§tho“ Groku, nejpozdéji véak do 31. 12. 2020. Urok v &stce 16 517 K& byl Zalobci sdélen
vyrozuménim ze dne 21.11.2023.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 Af 1/2024

32.Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 3. 2016 vydal Specializovany
financni Grad na zakladé vysledkda danové kontroly DPH dodatecné platebni vymeéry
za zdanovaci obdobi inor az prosinec roku 2012, jimiz doméril dan ve vysi 50 638 054 K¢
a dale za unor 2013, jimz doméfil dan v celkové vysi 50 976 348 K¢. Uvedené platebni
vyméry byly zalobci doruceny dne 2. 4. 2016. Domeérena dan se stala splatnou v nahradni
lhdté dle ustanoveni § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového fadu dorucenim rozhodnuti o
stanoveni dané, tj. dne 2. 4. 2016. Proti dodatenym platebnim vymérim 2012 a
dodate¢nému platebnimu vyméru 2013 podal zalobce odvolani, o némz odvolaci organ
rozhodl spole¢nym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017 tak, Ze odvolani zamitl. Rozhodnuti
o odvolani nabylo pravai moci dne 28. 12. 2017. O nasledné podané zalobé rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 31 Af 13/2018-73, tak, ze
rozhodnuti zrusil a véc vratl kdalsimu fizeni. Odvolaci organ svymi novymi
rozhodnutimi o odvolani ptislusné dodatecné platebni vymeéry zrusil.

33.V navaznosti na to priznal zalovany zalobci Groky dle § 254 danového radu vyrozuménim
ze dne 5. 4. 2022 (Gnor a brezen 2012), ze dne 24. 5. 2022 (duben az ervenec 2012), ze dne
22.9. 2022 (srpen a zari 2012), ze dne 1. 12. 2022 (fijen 2012), ze dne 1. 12. 2022 (listopad
2012) a ze dne 13. 1. 2023 (prosinec 2012). Urok dle § 254 datiového ¥adu z ¢stky nespravné
stanovené DPH za Gnor 2013 nebyl predepsan, jelikoz nedosahl minimalni vyse 1 000 K¢.

34.P1i posouzeni zalobnich namitek vychazel krajsky soud z prislusné pravni Gpravy, tedy
ust. § 254 odst. 1 a 3 danovéeho radu, ktery uvadi: ,,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, naleZi Zalobci sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdakladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
hrady.

Urok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy sicet do 15 dni
ode dne nicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnéného vymahani.“

35.Z pohledu tohoto ustanoveni pak krajsky soud posuzoval stézejni zalobni namitku, dle
nize uvedena 15denni lhita méla bézet jiz okamzikem pravni moci rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 31 Af 13/2017-66 a nasledné rozsudku zdejstho soudu ze dne
31. 1. 2020, ¢.5. 31 Af 13/2018-73, tedy dnem 19. 4. 2019 a 16. 2. 2020.

36.K této namitce krajsky soud uvadi, Ze predmétnymi rozsudky zrusil soud rozhodnuti o
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim. K tomuto datu zruseni se tak znovu
otevrela odvolaci tizeni vznikla v souvislosti s pouzitim mimoradného opravného
prostredku proti prvoinstanénim rozhodnutim, tedy dodate¢ny platebnim vymérim na
dan z ptridané hodnoty. Je pfitom zfejmé, Ze v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci
organ ve smyslu ust. § 115 daniového radu provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, popfipadé mize provadéni téchto tkond ulozit
spravci dané. Pokud dokazovani provadi saim odvolaci organ, musi danovy subjekt pred
vydanim svého rozhodnuti se zjiSténymi dikazy seznamit a umoznit mu jejich pfipadné
doplnéni. Zalovany tedy v souladu s touto pravni Gpravou konstatoval, Ye do vydani
nového rozhodnuti o odvolani tak neni najisto postaveno, v jaké vysi a zda vibec bude dan
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vyméfena a zda vibec budou naplnény podminky dané ust. § 254 danového radu. Pokud
tedy spravce dané predepsal Groky z nespravné stanovené dané az v navaznosti na nova
rozhodnuti o odvolani, kterymi byly zruseny dodateéné platebni vyméry, postupoval
v souladu se zasadami dariového fizeni stanovenymi dafiovym fadem.

37.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze institut rozhodnuti o stanoveni

dané upravuje ust. § 147 danového radu, dle néhoz se rozhodnutim o stanoveni dané
4 4 / v v / 4 / v / v i /
rozumi platebni vymér, dodatecny platebni vymeér nebo hromadny predpisny seznam. Je
tak zfejmé, ze teprve zruSenim takového rozhodnuti pro nezakonnost ptichazi v Gvahu
v M v/ 4 v 4 4 /

zvazovat, zda dojde k pfipadnému naplnéni podminek stanovenych ust. § 254 odst. 1
danového radu.

38.Na zakladé uvedeného se nelze priklonit k zalobni namitce, Ze spravce dané mél o uroku
z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnout vzdy ve lhtté 15 dnd ode dne pravni
moci rozsudku krajského soudu. Tento pravni nazor je rovnéz vyvracen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢, 7 Afs
187/2023, kde tento soud prisvédcil nazoru spravce dané, dle néhoz samotné zruseni
rozhodnuti o odvolani nemuze zpusobit vznik preplatku. Rozhodujici pro danou situaci
je az zruseni dodatecného platebniho vyméru, ktery predstavuje rozhodnuti o stanoventi
dané ve smyslu ust. § 147 danového radu.

39.Z prubéhu danového fizeni je pritom zrejmé, ze rozhodnuti o odvolani dotykajici se
dodate¢nych platebnich vymeért na DPH za zdarlovaci obdobi leden az bfezen, kvéten
a Cervenec byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 31 Af 13/2017-
66. Nasledné vydané rozhodnuti zalovaného, jimz byla zrusena tato rozhodnuti o
stanoveni dané, nabylo pravni moci dne 16. 2. 2020. Tim doslo ke vzniku preplatku ve vysi
31 646 729 K¢. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem i shora vyslovenym pravnim
nazorem, kdyz v navaznosti na zruseni dodateénych platebnich vymeéra vydal dne 18. 3.
2020 rozhodnuti, jimz zalobci pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané v castce
6310204 K¢ Vramci odvolacitho ftizeni vzniklého na zakladé odvolani podaného
zalobcem pak odvolaci organ zvysil priznanou ¢astku Grokt na 24 466 336 K¢. Vzhledem
k tomu, ze nedoslo vcas k predepsani iroku z neopravnéného jednani spravce dané, vznikla
zalovanému v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni i¢inném do
31. 12. 2020 povinnost priznat zalobci narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané z castky rozdilu mezi pivodni vysi Groku priznaného rozhodnutim a nové
stanovenou vysi uroku. S ohledem na to, Ze k predpisu tohoto Groku na osobni datiovy
Gcet zalobce nedoslo vcas, vznikl zalobci narok na ,,dalsi“ Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo ke skute¢nému predpisu predchoziho
troku, tj. od 12. 12. 2020 do dne predepsani tohoto ,dalsiho“ Groku, nejpozdéji vsak do
31. 12. 2020. Urok v &stce 16 517 K¢ byl Zalobci sdélen vyrozuménim ze dne 21. 11. 2023.
Takto nastinény postup spravce dané shledava krajsky soud s ohledem na shora vysloveny
pravni nazor zakonnym.

40.Dale krajsky soud z dariového ftizeni zjistil, ze rozhodnuti o odvolani dotykajici se
dodateénych platebnich vymért na DPH za zdariovaci obdobi inor az prosinec 2012 a
Gnor 2013 bylo zruSeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 31 Af 13/2018-
73. Nasledné vydana rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022, 10. 5. 2022, 31. 8. 2022, 26.
10. 2022 a 15. 12. 2022 piislusné dodate¢né platebni vyméry zrusilo. V navaznosti na to
ptiznal Zalovany zalobci Groky dle § 254 dariového radu vyrozuménim ze dne 5. 4. 2022
(Gnor a bfezen 2012), ze dne 24. 5. 2022 (duben az ¢ervenec 2012), ze dne 22. 9. 2022 (srpen
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a zari 2012), ze dne 1. 12. 2022 (tijen 2012), ze dne 1. 12. 2022 (listopad 2012) a ze dne 13.
1. 2023 (prosinec 2012). Urok dle § 254 datiového ¥adu z ¢stky nespravné stanovené DPH
za tnor 2013 nebyl predepsan, jelikoz nedosahl minimalni vyse 1 000 K¢. Tento postup
shledava krajsky soud rovnéz souladnym se shora prezentovanym pravnim nazorem, dle
néhoz samotné zruseni rozhodnuti o odvolani nemuze zpusobit vznik preplatku, nebot
ten vznika az naslednym zrusSenim platebniho vyméru ¢i dodatecného platebniho vyméru.

41.Uvedené zavéry nevyvraci ani zalobcem vzpominana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

42.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

43.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
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ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



