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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobci: a) Ing. F. S., narozeny Y,
bytem Y,
b) T. L., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny zalobcem a),
proti
zalovanému: Zastupitelstvo mésta Sluknov,

sidlem ndm. Miru 1, 407 77 Sluknov,
zastoupené Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o Zalobé na zrufeni usneseni Zastupitelstva mésta Sluknov ze dnme 13. 12. 2023,
¢. 37/08Z/2023, ¢. 38/08Z/2023, ¢. 39/08Z/2023 a ¢. 40/08Z/2023.

takto:

I.  Zaloba se v ¢sti sméfujici proti usnesenim Zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 13. 12.
2023, ¢. 38/087/2023 a ¢. 40/087/2023, odmita.

II.  Zaloba se ve zbytku zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se alobou na ochranu pied nezakonnym zisahem spravniho orginu domahali
zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 13. 12. 2023, & 37/08Z/2023, kterym
byl podle § 84 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®),
odvolan Zalobce a) z funkce ¢lena Rady mésta Sluknov ke dni 13. 12. 2023, a déle se domahali
zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 13. 12. 2023, & 39/08Z/2023, kterym
byl podle § 84 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich odvolan zalobce b) z funkce ¢lena Rady
mésta Sluknov ke dni 13. 12. 2023. Zalobci dale v doplnéni Zaloby navrhli i zruseni usneseni
Zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 13. 12. 2023, & 38/08Z/2023, kterym byl zvolen do
funkce &ena rady mésta Milo§ Vystréil a zrudeni usneseni Zastupitelstva mésta Sluknov ze
dne 13. 12. 2023 ¢. 40/08Z/2023, kterym byl zvolen do funkce ¢lena rady mésta Petr Kocian.

Zaloba

. Zalobci v Zalobé ve znéni jejtho doplnéni méli za to, Ze napaden usneseni jsou v rozporu se
zakonem o obcich i s jednacim Yadem Zastupitelstva mésta Sluknov. Z jednani Rady mésta
Sluknov predchazejicich dotéenému jednani zastupitelstva a jejich zapist je patrné, Ze rada
mésta v ramci své kompetence podle § 102 odst. 1 zakona o obcich zadné navrhy
personalnich zmén pro 8. zasedani zastupitelstva neprojednavala. Rada mésta tak své pravo
predkladat navrhy k zafazeni na porad jednani zastupitelstva podle § 94 odst. 1 zakona o
obcich neuplatnila. Podle § 94 odst. 2 zakona o obcich o zarazeni navrhu prednesenych
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo
obce, coz se vsak nestalo, nebot o navrhu na zarazeni bodu programu odvolani zalobct na
jednani zastupitelstva hlasovano nebylo a tento navrh nebyl zastupitelstvu nikym predlozen.

. Na uredni desce mésta bylo vyvéseno oznameni o svolani 8. zastupitelstva, v némz byl
vV . v M /4 v /4 v/ / / N4 M / i v
zvefejnén program, nicméné nebyl formulovan zadny bod tykajici se jakychkoliv zmén
4 v v/ 17 7 4 4 v o * 4 4 4 v o
v organu mésta. Starosta, fidici jednani, prednesl sviyj navrh na odvolani a novou volbu clent
rady mésta, aniz by o zafazeni tohoto mimoradného bodu nechal hlasovat. Z povahy véci se
jednalo o zasadni zavazny bod jednani, ke kterému je nezbytné umoznit vlastni diskusi a
predkladani protinavrht. To dodrzeno nebylo a misto toho starosta nechal o svém navrhu
bez dalstho hlasovat. Sviij navrh na zménu v radé mésta starosta prednesl az na konci jednani
v ramci bodu obecné diskuse. V ramci takového bodu neni mozné zadné hlasovani. V zapisu
je pak uvadéno, ze projednani bodu odvolani a volba clent rady mésta probéhlo v kontextu
bodu Ruzné a podbodu Zprava o ¢innosti rady mésta od minulého zasedani zastupitelstva
v .y v /7 Vv / . ’ / v . , .
mésta. Z niceho vsak nebylo patrné, Ze by se v ramci uvedené zpravy mél projednavat i bod
odvolani ¢lent rady mésta. Navic bod 15.1. Zprava o ¢innosti rady mésta od minulého
zasedani zastupitelstva mésta byl ukoncen pfijetim usneseni ¢. 36/08Z/2023, tedy jesté pred
navrhem na odvolani. Tim byl porusen jednaci fad Zastupitelstva mésta Sluknov v ¢l.
4 bodech 3, 6,9 a 10 a dale § 94 odst. 2 zakona o obcich, jakoz i § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
o obcich, nebot nebylo umoznéno obéantim mésta vyjadtit na zasedani zastupitelstva sva
stanoviska, dale bylo znemoznéno ¢lenim zastupitelstva podle § 82 pism. a) zdkona o obcich
v 4 /4 M 4 4 4 v 4 M 4 4
predkladat navrhy na projednani k danému necekanému bodu programu jednani
zastupitelstva. Uvedenym postupem starosty byl porusen zejména ¢l. 4 bod 3 jednaciho fadu,
podle kterého zastupitelstvo mésta nejprve hlasuje o navrzeném programu zasedani. Pokud
byly uplatnény pozménujici navrhy programu zasedani, da predsedajici hlasovat nejprve o
téchto zménach a poté o programu jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni zalovaného
Zalovany predloil k vyzvé soudu spisovou dokumentaci a vyjadtil pochybnost o véasnosti
podané zaloby, respektive jejitho doplnéni. Zalobci se totiz nejprve domahali konstatovani
nezakonného zasahu Sdéleni k zadosti ze dne 8. 1. 2024 Ministerstvem vnitra, k ¢emuz také

smérovala vSechna tvrzeni zalobct, az v doplnéni navrhu ze dne 16. 2. 2024, tedy po uplynuti
zakonné lhiity smétuji poprvé zalobu proti zalovanému.

Podle § 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich je vyhrazena volba clent rady zastupitelstvu
nikoliv radé. Rada tak neni kompetentnim organem k projednavani svého personalniho
obsazeni. Rada sice standardné pfipravuje program zasedani zastupitelstva obce, nicméné
rada neni nadana pravomoci autoritativné rozhodovat, jaké zalezitosti budou do navrhu
programu zarazeny. O dané véci tak rada rozhodovat nemusela a z povahy véci ani nemohla.
Navrh predlozil starosta mésta, ktery je k tomu opravnén jako kazdy radovy clen
\4 4 4 4 4

zalovaného podle § 82 pism. a) zakona o obcich.

Vsichni clenové zastupitelstva jednoznacné projevili vili se véci zabyvat, ¢imz rozhodli o
zatazeni tohoto navrhu na porad zasedani, o bodu probéhla pomérné rozsahla diskuse a
zadny z ¢lenu zastupitelstva proti tomuto postupu nebrojil a ani se nezdrzel hlasovani. U
/ 4 4 / o VvV 4 \4 M i o v 4 4 Ve v
uzemnich samospravnych celku je zcela béznou praxi, ze je-li v prabéhu zasedani uéinén
urcity navrh, zpravidla se hlasuje jiz 0 samotném navrhu, nikoliv ryze formalisticky o tom,
zda se bude zastupitelstvo obce danou véci zabyvat, ¢i nikoliv. Opaény postup probiha
zpravidla pouze tehdy, kdyz nékteri ¢lenové zastupitelstva obce daji najevo, ze dany bod
projednavat nechtéji. V kazdém ptipadé nedoslo k poruseni § 94 odst. 2 zakona o obcich ani
. 4 N4 bl v 4 v 4 4 v o i i v/ /4
jednactho radu, nebot byla plné zachovana veskera prava clent zastupitelstva i pritomné

vV . i VR4 M 4 i v /v i IV . 4 v
verejnosti. Jednact rad schvaluje v obecné roviné téz zastupitelstvo obce, a tudiz je to pravé
zastupitelstvo, které muze vyslovné i konkludentné v urcitych pripadech postupovat odlisné
od jednaciho radu a svym postupem de facto ptijmout ad hoc vyjimku z jednactho fadu.

Zakon o obcich nikde vyslovné nestanovuje, ze by navrh na odvolani ¢lent rady mésta musel
byt nutné zminén jiz v informaci podle § 93 odst. 1 zakona o obcich v ramci navrzeného
programu. Navrh starosty mésta byl prednesen v casti ,RGzné“ v navaznosti na
projednavanou a schvalovanou zpravu o ¢innosti rady mésta. Zatazeni bodu programu i na
konci zasedani umoznuje 1 ¢l. 4 odst. 14 jednactho tadu. Tvrzeni, ze nebyla umoznéna
diskuse ¢i predkladani protinavrh je vyvraceno zapisem ze zasedani zastupitelstva. Sam
\4 4 v v /4 . . \4 4 V1°* \4 v /7 Vv ’ v
zalobce a) v zavérecné diskusi uvedl, ze by rad sdélil, ze oba nové zvoleni lenové rady mésta
. v/ & v/ 71 7 A v
jsou ,dobri chlapi“ a budou pro radu pfinosem. Co se tyka programu zasedani, je treba
rozliSovat zalezitosti, které se na program zatazuji jako samostatny bod, tj. vyzaduji zménu
programu (poskytnuti mimoradné odmény ¢lenovi zastupitelstva dle § 76 odst. 4 zakona o
’ 4 Ve . 4 4 4 o * 4 /7 .

obcich) a zalezitostmi, které nemuseji mit svij vlastni bod na programu. Takovym bodem je
i volba a odvolani ¢lenti rady mésta. Neni pravdou, ze by bod Zprava o ¢innosti rady mésta
byl ukonéen usnesenim ¢. 36/08Z7/2023.

Replika Zalobct

V replice zalobci uvedli, Ze nezastupitelnou Glohu rady mésta zmirovali v kontextu
v / v 4 /v o v ./ 4 M 4 Ve M
argumentace zalovaného, ze k odvolani zalobci mélo dojit v ramci bodu Zprava o ¢innosti
rady meésta. Zalovany zcela prekrucuje podstatu a vyznam § 94 odst. 2 zakona o obcich,
nedodrzovani tohoto ustanoveni je projevem nerespektovani zakonného postupu a
projevem svévole starosty ridictho jednani zastupitelstva mésta. Zasedani zastupitelstva
mésta je jednanim vefejnym a pritomna vefejnost ma pravo se k navrhu na zafazeni bodu na
v 4 4 A Ve M v o / M i Vv o i v v
porad zasedani vyjadrit stejné jako kterykoliv zastupitel. To vefejnosti umoznéno nebylo.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale poukazali na zasedani zastupitelstva mésta Frydek-Mistek ze dne 13. 3. 2024, kde byla
vedena dlouha debata o zatazeni bodu odvolani a volba novych ¢lend Rady mésta Frydek-
Mistek do programu zasedani zastupitelstva. Ve Sluknové je zverejiovani prijatych usneseni
. / > . / . / / v ’ VooV sV v /
praktikovano mnoho let. Zalobci poukazali na vyznamné zdrzeni zverejnéni predmétnych
usneseni, coz dle jejich nazoru vzbuzuje opravnéné pochybnosti o Glelovosti jednani ve
M 4 v /7 Vv v/ / / 4 v/ 4 . .. 4 o
spojent se skutecnosti, ze zadny zvukovy zaznam nebyl porizen. I ze zapisu k jinym bodim
programu je patrné, ze prijetim pfislusného usneseni k projednavanému bodu je bod bez
dalsiho ukoncen. Zapis je imyslné sestaven tak, ze okolnosti odvolani ¢lent rady mésta
a nova volba jsou v zapisu uvedeny jako soudast podbodu 15.1., majici vzbudit dojem, ze se
M 4 V4 M ’ /4 M 4 4 4 4 N4 4
jedna o soucast projednavaného bodu, ale jedna se o zastiraci manévr kryjici nezakonnost
v/ 7/ 4 4 4 4
spocCivajici v nerespektovani § 94 odst. 2 zakona o obcich.

K dtikazu zalobci navrhli tiskovou zpravu ,,Pét radnich za ANO ve Frydku-Mistku odvolal,
mensinovou koalici podpofila SPD“ ze dne 13. 3. 2024, dale Program 7. zasedani
Zastupitelstva mésta Frydku-Mistku, Usneseni ze 7. zasedani Zastupitelstva mésta Frydku-
Mistku, konaného dne 13. 3. 2024, dale navrhli vyslech zapisovatelky jednani J. F.,
mistostarosty mésta Mgr. Bc. Rudolfa Sochora k tomu, ze personalni zmény byly vzdy
v radé mésta projednavany a ze nebylo dodrzeno pravo obéant obce vyjadrit se k navrhim
na zatazeni bodt odvolani a jmenovani ¢lent rady mésta na jednani zastupitelstva. Dale jako
svédka navrhli PhDr. Mgr. P. B., MBM, LL.M., k prokazani, ze pfitomni obcané na zasedani
zastupitelstva nedostali prostor k vyjadreni se k zarazeni bodd na jednani zastupitelstva.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani dne 24. 6. 2024 zalobce a), zastupujici 1 zalobce b), odkazal na zalobu a
dosavadni vyjadreni. Stejné tak pravni zastupce zalovaného odkazal na sva vyjadreni ve véci.

Soud provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), dokazovani zalovanym predlozenymi listinami, a to Jednacim fadem
Zastupitelstva mésta Sluknov &. 3/08Z/2020, Informaci o konani 8. zasedani Zastupitelstva
mésta Sluknov dne 13. 12. 2023 ze dne 6. 12. 2023, prezenéni listinou z 8. zasedani
Zastupitelstva mésta Sluknov, Zapisem z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 13.
12. 2023, zadosti o zaslani podkladt Ministerstva vnitra ze dne 19. 12. 2023 s prilohou, reakci
na zadost o zaslani podklada ze dne 19. 12. 2023, vyrozuménim o vysledcich setreni ze dne
8. 1. 2024, sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2024, vjzvou ¢lena Rady mésta Sluknov
zalobce a) ze dne 18. 12. 2023 sdorulenkou, odpovédi na vyzvu ze dne 9. 1. 2024
s dorutenkou, vyzvou ¢lena Rady mésta Sluknov Zalobce b) ze dne 18. 12. 2023
s dorucenkou, odpovédi na vyzvu ze dne 9. 1. 2024 s dorucenkou.

Dale soud provedl k navrhu zalobcu vyslech J. F., DiS., z néhoz bylo zjisténo, ze pracuje na
méstském Gfadu Mésta Sluknov, kde mimo jiné ptipravuje podklady pro radu mésta aje
povérena i funkcl zapisovatele pri zasedani zastupitelstva mésta. Byla pfitomna zasedani
zastupitelstva dne 13. 12. 2024, z néhoz vyhotovila zapis. Zapis predlozeny soudu odpovida
skute¢nému prubéhu zasedani.

Soud neproved] podle § 52 odst. 1 s. . s. dokazovani tiskovou zpravu ,,Pét radnich za ANO
ve Frydku-Mistku odvolali, mensinovou koalici podpofila SPD* ze dne 13. 3. 2024, dale
Program 7.zasedani Zastupitelstva mésta Frydku-Mistku, Usneseni ze 7. zasedani
Zastupitelstva mésta Frydku-Mistku, konaného dne 13. 3. 2024, vyslechem Mgr. Bc. R. S. a
PhDr. Mgr. P. B.,, MBM, LL.M., jak navrhovali zalobci, a to pro nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Ptedmétnou Zalobu soud posoudil podle &sti tieti t¥etiho dilu hlavy druhés. £. s. Zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu se podle § 82 odst. 1s. f. s. mize
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni
toho, %e zasah byl nezikonny. Zalovanym je pak ve smyslu § 83 s. ¥. s. spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soucasné plati, ze soud o této
zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud
soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda byl zasah nezikonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a ptikaZe, aby, je-li to moZné, obnovil stav pfed zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. t.
s. nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to vsak
neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 6 As 233/2020-60, vyplyva,
ze usneseni zastupitelstva prfijimané ve vécech samostatné pusobnosti je rozhodnutim
kolektivniho organu, jemuz nepredchazi spravni fizeni, neni odivodnéno, ve véci neni
veden spravni spis a neni proti nému stanoven zadny opravny prostredek; nejedna se proto
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s. Obrana proti zasahu do vetejnych subjektivnich prav
Gcastnikd tizeni v disledku napadenych usneseni zastupitelstva je ptipustna zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pticemz zalovanym je v tomto pripadé zastupitelstvo,
které usneseni vydalo.

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobct byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze byli napadenymi usnesenimi zalovaného zasazeni na svych pravech
vykonavat mandat zastupitele mésta Sluknov ve funkci ¢lena rady mésta.

K vdasnosti zaloby soud uvadi, ze zalobu je nutné podat do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobci dozvédéli o nezakonném zasahu. Zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 1, odst.
2 s. t. s.). Soud navrh odmitne, jestlize byl podan opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Zalobci byli pfitomni zasedani zastupitelstva, na kterém byla pfijata napadena usnesent,
Ihtita k podani Zaloby tedy podala béZet dne 14. 12. 2023 a uplynula dne 13. 2. 2024. Zalobci
podali zalobu proti usnesenim ¢. 37/08Z/2023 a ¢. 39/08Z/2023, kterymi byli odvolani
z funkce clena rady mésta, k postovni prepravé dne 24. 1. 2024 v uvedené lhuté, a tedy vcas.
Navrh na zruSeni usneseni ¢. 38/08Z/2023 a ¢. 40/08Z/2023, kterymi byli zvoleni novi
Clenové rady, vznesli az v doplnéni zaloby podanym datovou schrankou dne 16. 2. 2024,
tedy po uplynuti lhaty k jejimu podani. Soud konstatuje, ze usneseni Zastupitelstva mésta
Sluknov, jimiZ byli zvoleni novi ¢lenové rady, jsou samostatnymi rozhodnutimi samospravy
a je nutno je kvalifikovat jako ptipadné samostatné zasahy do verejnych subjektivnich prav,
proto z podani zaloby proti usnesenim, jimiz byli zalobci odvolani, nelze automaticky
dovodit 1 napadeni usneseni, jimiz byli zvoleni novi ¢lenové rady. Z téchto duvodu tedy
soudu nezbyva nez konstatovat, ze zaloba je ve vztahu k usnesenim ¢. 38/08Z2/2023 a ¢.
40/08Z/2023 opozdéna, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. v ¢asti smérujici
proti uvedenym usnesenim vyrokem I. rozsudku odmitl.

K pochybnostem zalovaného o vcasnosti zaloby proti usnesenim ¢. 37/08Z/2023
a ¢.39/08Z/2023 soud konstatuje, ze jiz ze zaloby podané dne 24. 1. 2024 je zfejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v . 4 4 4 v/ A v 4 4 /7 . o . 4 V. e/
zalobci napadaji uvedena usneseni, zadaji jejich zruseni a uvadi i duvody, v nichz spattujt
jejich nezakonnost. Zasah, proti némuz smétuje zaloba, byl tedy dostateéné urdity. Zalobci

v ) o .y A : , v
vsak také nesouhlasili s vyhodnocenim téchto usneseni Ministerstvem vnitra, které oznacili
M . M /4 4 /4 bd A 4 M . . v 4 Vv -
jako jediného zalovaného, nebot méli za to, ze Ministerstvo vnitra mélo v dané véci
zasahnout. Soud v daném pripadé shledal, ze zaloba nebyla bez vad, resp. mohlo by se jednat
1 0 dvé zaloby, proti Ministerstvu vnitra a zalovanému, a proto vyzval zalobce k odstranéni
vad usnesenim ze dne 1. 2. 2024, C.j. 15 A 2/2024-22. Zalobci poté zalobu upravili tak, ze

VvV - / v Vv 4 4 .. M . v 4 v/ .

sméruje vyhradné proti zalovanému a dale ji precizovali. Soud proto zalobu v této casti (ve
znéni jejiho doplnéni) povazuje za projednatelnou a véasnou.

Soud po prezkoumani skutkovych a pravnich okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Zalobci tézisté nezakonnosti svého odvolani z funkce ¢lena zastupitelstva vidéli v poruseni
pravidel procesu prijimani napadenych usneseni.

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zadkona o obcich obéan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska
k projednavanym vécem.

Podle § 82 pism. a) zakona o obcich ma Clen zastupitelstva obce pfi vykonu své funkce
4 v 4 i v 4 o ./ 4 M 4 4
pravo predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborim a komisim navrhy na projednani.

Podle § 87 zakona o obcich k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé
je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech ¢lent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich pravo predkladat navrhy k zatazeni na porad jednani
ptipravovaného zasedani zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory.

Podle § 94 odst. 2 zakona o obcich o zarazeni navrhi prednesenych v prubéhu zasedani
zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

Podle ¢l. 4 bod 3. jednaciho radu zastupitelstvo mésta nejprve hlasuje o navrzeném programu
zasedani. Pokud byly uplatnény pozmeérujici navrhy programu zasedani, da predsedajici
hlasovat nejprve o téchto zménach a poté o programu jako celku.

Podle ¢l. 4 bod 6. jednactho fadu do diskuse ke kazdému bodu programu zasedani
zastupitelstva se prihlasuji clenové zastupitelstva mésta, prizvani hosté nebo obcané
zvednutim ruky. Pofadi urcuje a slovo udéluje predsedajici, pricemz prednost maji ¢lenové
zastupitelstva mésta.

Podle ¢l. 4 bod 9. jednaciho radu zastupitelstvo mésta hlasuje aklamaci (vefejné zdvihanim
ruky). Na navrh {lena zastupitelstva mésta muze zastupitelstvo mésta rozhodnout, ze
hlasovani bude tajné. S¢itani hlast provadi zpravidla predsedajici, pokud zastupitelstvo mésta
neurdi jinak.

Podle ¢l. 4 bod 10. jednaciho radu v pripadé uplatnéni protinavrhu da predsedajici hlasovat
nejdfive o tomto protinavrhu. V pfipadé uplatnéni vice protinavrha da predsedajici hlasovat
o téchto protinavrzich postupné od posledniho navrzeného. Pokud dojde ke schvaleni
jednoho z protinavrha, o dalSich protinavrzich (resp. puvodnim navrhu) se jiz nehlasuje.

Podle ¢l. 4 bod 14. jednaciho radu zasedani zastupitelstva mésta ukoncuje predsedajici po

v /4 4 o Ve .. 4 \4 v/ / 4 v / M o °*°*V
vycerpani bodt programu v okamziku, kdy se ujisti, ze zadny z opravnénych subjekta jiz
nenavrhuje zarazeni dalsiho bodu programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud k Zalobnim namitkam spodivajicim v neumoznéni ob¢anim vyjadfit sva stanoviska
v prubéhu zasedani zastupitelstva konstatuje, ze pravo oblana vyjadfovat se na zasedani
zastupitelstva podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich je samostatnym pravem obc¢ana
obce, ktery se ho mize domahat i soudni cestou (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008-151, nebo ze dne 18. 9. 2018, . j. 6 As 48/2018-
35). Spravni soudnictvi vSak neumoznuje podat zdsahovou zalobu k ochrané prav jinych
osob nebo k ochrané vefejného zajmu, tzv. actio popularis (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, & j. 1 As 110/2022-30). Zalobctim tedy neptislusi
namitky spoéivajici v tvrzeném poruSeni prav ob¢and pfitomnych na zasedani
zastupitelstva, nebot na zasedani byli jako clenové zastupitelstva se samostatnymi pravy
[srov. § 82 pism. a) zakona o obcich], a nikoliv jako obcané, a proto je v této Casti zaloba
nedavodna.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 13. 12. 2023 vyplyva, ze navrh na odvolani
zalobct byl vznesen starostou Ing. Kolone¢nym az v prubéhu zasedani po prijeti usnesenti ¢.
36/08Z/2023 k bodu 15.1 Zprava o ¢innosti rady mésta od minulého zasedani zastupitelstva
mésta, kterym zastupitelstvo vzalo na védomi tuto zpravu o ¢innosti. Z tohoto divodu se
neaplikuji § 94 odst. 1 zakona o obcich, ani ¢l. 4 bod 3. jednactho fadu, nebot se vztahuji
k programu zasedani stanovenému na zacatku zasedani. Tento program zasedani byl
schvalen vSemi 14 pfitomnymi zastupiteli z patnacticlenného zastupitelstva (jeden clen
omluven). Dale se neaplikuje ani ¢l. 4 bod 14. jednaciho fadu, nebot ten se vztahuje
k ukondeni zasedani, zatimco sporné navrhy na odvolani byly vzneseny v jeho priabéhu,
poté jesté nasledovaly body 15.2., 16. a 17 (zavér zasedani).

Spornou otazkou v daném ptipadu je, zda mohl starosta Ing. Kolone¢ny vznést navrh na
odvolani zalobct z rady mésta v prabéhu zasedani zastupitelstva, aniz by byl projednan
s radou mésta ¢i jinym subjektem.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, vyplyv4, e pokud lze
mluvit o urcitych konkrétnich navrzich, které nelze predkladat k zarazeni na porad jednani
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce, resp. jejichz projednani by bylo za této situace v
rozporu se zakonem, jedna se pouze o takové navrhy, kde to z povahy véci vyplyva z
ostatnich ustanoveni zakona. Takovym ustanovenim je napt. § 39 odst. 1 zakona o obcich
regulujici zdmér obce nakladat s nemovitym majetkem. V ptipadé zavaznych boda
programu, jakym bylo v ptipadé feSeném Ustavnim soudem odvolini dosavadniho
mistostarosty a volba mistostarosty noveho, by nepochybné mél byt § 94 zakona o obcich v
praxi vyuzivan zdrzenlivym a uvazenym zpusobem, a to z divodu transparentnosti jednani
radné zvolenych zastupct oblant obce a moznosti omezené ucasti obcanu pri projednavani
takto ad hoc vznesenych navrht. Zakonna dikce § 94 odst. 2 zakona o obcich ovsem takove
jednani umoznuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 8 Aps 2/2013-71, uvedl, ze
konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva obce a sefazeni jeho jednotlivych bodu je
soucasti prava obce na samospravu. Zarazeni nového bodu na program zasedani
zastupitelstva az v prubéhu tohoto zasedani pripousti § 94 odst. 2 zakona o obcich. Schvaleni
takto nové zarazeného bodu je mozné jen tehdy, je-li takovy navrh vécné pripraven ke
schvaleni a nebrani-li schvalent jiné zakonné ustanoveni.

Soud konstatuje, ze, jak vyplyva ze shora uvedené judikatury vykladajici znéni § 94 odst. 2
zakona o obcich, starosta jako Clen zastupitelstva ma podle § 82 pism. a) ve spojeni s § 94
odst. 2 zakona o obcich pravo v prubéhu zasedani zastupitelstva navrhnout projednani
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nového bodu spoéivajictho v navrhu na odvolani ¢lent rady mésta. Zadné zakonné
ustanoveni takovyto postup nevylucuje a takovyto navrh je mozno vécné projednat a
’71° b \4 M v/ / v 4 N4 v/ 4 v / 4
schvalit, nebot nevyzaduje zadny predchazejici proces pripravy na rozdil napt. od izemniho
4 / /4 4 v 4 4 Veey 4 4 / 4
planu obce, ktery podléha predchozimu stanovenému procesu prijimani. Takovyto navrh
nevyzaduje ani projednani s dal§im subjektem, jako je rada mésta.

Navrhy starosty na odvolani zalobct byly bezpochyby nové body programu, byt tak nebyly
formalné v zapise oznaceny. Podle § 94 odst. 2 zakona o obcich mélo zastupitelstvo o
navrzich starosty rozhodnout nejprve, zda se témito body bude zabyvat a zaradi je na
program zasedani.

Ze zapisu o zasedani, z vyjadreni stran i svédecké vypovédi J. F. plyne, ze o zarazeni
4 v/ 7 7 4 4 /7 Vv 4
(prvniho) bodu na program spocivajicim v navrhu na odvolani zalobce a) nebylo hlasovano,
ale bylo prikroceno k diskusi nad navrhem na odvolani. V prabéhu diskuse se vyjadroval i
zalobce a) a také navrhl vyhlaseni prestavky. O tomto navrhu bylo hlasovano a nebyl piijat
pomérem 5 pro/9 proti. Nasledné bylo na navrh starosty hlasovano o zalobou napadeném
4 / v 4 v i Ve 4 4
usneseni, kterym byl zalobce a) odvolan v poméru 9 pro/5 proti. Po pfijeti usneseni
¢. 38/08Z2/2023, kterym byl zvolen novy c¢len rady, bylo starostou Ing. Koloneénym
v 4 /7 v v v M 4 M 4 4
navrzeno odvolani zalobce b) z funkce clena rady mésta. K tomu je v zapise ze zasedani
uvedeno, ze nikdo ze zastupitelt ani ptitomnych oblant z fad vefejnosti nevznesl na vyzvu
starosty dotaz ani pripominku k tomuto bodu, neprobéhla diskuse, a proto bylo pfistoupeno
k hlasovani o navrzeném usnesent, které bylo pfijato v poméru 8 pro/ 6 proti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze namitky zalobcu jsou divodné co do chybného postupu
jednani zastupitelstva, nebot nebylo formalné rozhodnuto o zatazeni navrhl starosty na
jejich odvolani na program zasedani zastupitelstva. Zbyva vsak posoudit intenzitu tohoto
zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobct.

Soud nicméné upozornuje na to, ze nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni bez
dalstho jakékoliv nezdkonné jednani spravniho organu. Soudni ochranu je mozno
poskytnout tehdy, pokud organy verejné spravy zasahuji do sféry verejnych subjektivnich
4 . 7 . . ’ 4 v v \4 v v/
prav nebo povinnosti jednotlivce. Neni naopak namisté vyhovét zalobé, v pripadech, kde
protipravnost ze své povahy nemohla do verejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince
zasahnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmita jej urcitych povinnosti zbavit;
nepfiznava ani neodmita mu priznat uréita narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho
4 4 v 4 /4 bd eV v .
pravem chranéné sféry, af jiz predepsanou formou, anebo fakticky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019; ze dne 18. 9. 2018, C. j. 6
As 48/2018-35). O takovy pripad se v této véci jedna.

Napadena usneseni byla prijata kvalifikovanou vétsinou podle § 87 zakona o obcich, nebot
z patnacticlenného  zastupitelstva pro prijeti usneseni hlasovalo nejméné 8 clenu
zastupitelstva, co? bylo splnéno. Zalobci méli moZnost se v pribéhu zasedani vyjadtit,
dokonce bylo o jednom navrhu alobce a) hlasovano. Zalobci ndvrh na ptijeti usneseni podle
§ 94 odst. 2 zakona o obcich nevznesli, nevznesli ani jiné navrhy, napt. na tajnost hlasovani,
atkoliv tomu dle zji$téni soudu nic nebranilo. Zalobci nijak netvrdi, v ¢éem by doslo ke
zméné napadenych usneseni (i jinak mélo vliv na jejich odvolani, pokud by formalné bylo
rozhodnuto o zatazeni navrzeného bodu na zasedani zastupitelstva.

Soud neprovadél dokazovani listinnymi dtkazy ve vztahu k zasedani zastupitelstva mésta

Frydek-Mistek, nebot at uz zakonny nebo nezakonny postup tohoto zastupitelstva nemohl
4 M 4 4 4 / v . 4 v /4 4 M /

mit vliv na pravni posouzeni dané véci. Soud neprovadél dokazovani ani vyslechy Mgr. Be.

R.S.a PhDr. Mgr. P. B., MBM, LL.M., nebot ty méli smérovat k zachovani prav ob¢ana na
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</ v 4 ’ 4 . \4 4 4 T o
vyjadfeni se na zasedani zastupitelstva a k tomu, ze navrh starosty na odvolani zalobct nebyl
dopfedu projednan. Jak vyplyva ze shora uvedeného, ani jedna skutkova okolnost, ktera
méla byt objasnéna uvedenymi vyslechy, neni pro posouzeni véci rozhodna.

Na zikladé shora uvedeného soud uzavira, ze neshledal nezdkonny zasah v rozsahu
zalobnich bodd, a proto zalobu ve zbylé ¢asti jako nedtivodnou vyrokem II. rozsudku podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. vyrokem IIL. rozsudku neptiznal Zadnému
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. U zalovaného se musel zabyvat soud tim, zda
naklady, které mél zalovany v soudnim fizeni z toho divodu, ze byl zastoupen advokatem,
byly vynalozeny davodné (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Pfi této uvaze vysel soud z naleza Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. ITI. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
které dospivaji k zavéru, ze organy verejné moci s dostatenym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatti. U zalovaného, ktery je orgainem mésta,
lze ocekavat, ze v méstském turadu, ktery fakticky poskytuje personalni a technickou
podporu fungovani zastupitelstva, budou 1 osoby schopné zastupovat zalovaného pred
soudem. Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem tak nebyly vsoudnim fizeni
v /v v / Ve v/ 4 /v 4 o 4
vynalozeny Gcelné. Soud proto vyrokem III. rozsudku nepriznal zadnému z ucastnika pravo
4 4 o V/ 4 > Vv M V1® v 7/ v v 4 M
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci neméli ve véci uspéch a Zalovanému nevznikly
4 v/ 4 v N4 4 M vV Vv M M 4 / Vv v
naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti, resp. tyto naklady nebyly ucelné
vynalozeny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. lervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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