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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondteje Barto$e a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve
veéci
zalobce: J. ]
zastoupeny Mgr. Lucii Certikovou, advokatkou se sidlem Uruguayska
11, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2024, ¢&. j. KUKHK-3400/DS/2024-3,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal k nadepsanému soudu dne 29.2.2024 Zalobu proti shora oznalenému

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Vrchlabi jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. MUVR/44344/2023/HODAN. Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné
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zamitl zalobcem podané namitky proti zaznamu o dosazeni 12 (resp. 13) bodu v registru
fidica podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale ,zdkon o silnicnim provozu®) a tento zaznam

potvrdil.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalovanému. Tvrdil, ze od pocatku fizeni popiral, ze by podpis na pokutovém bloku ¢.
xxxx ze dne 19. 4. 2022 byl jeho vlastnoruénim podpisem a ze by se v predmétny den

4 4 v 4 4 4 v 4 4 /4 4 v \4 v/’ 1:
nachazel na misté spachani prestupku. Spravni organ prvniho stupné se dle zalobce neridil
zavaznym pokynem zalovaného v jeho prvnim zru$ujicim rozhodnuti, aby prokazoval

v/ v / 4 v v v / 4 4 4
pritomnost zalobce na daném misté a to, ze zalobce pokutovy blok podepsal. Spravni organ
prvniho stupné prubéh lustrace nezjistil. Zalovany pak tento postup aproboval s tim, ze
byl doplnén dtikaz vyjadrenim celniho uradu, ze zalobce pokutu uhradil a neni treba zadat
dikaz o zaplaceni; pfitom dle zalobce nebyla v fizeni nijak prokazana skutelnost, ze
v i v/ / 4 4 o \4 M
pokutu zalobce zaplatil. Ptipadné zaplaceni pokuty pak neni diikazem o tom, ze podpis na
v/ ’ . v/ . v ~ ’ v
prikazovéem bloku je vlastnoruénim podpisem zalobce. Zalobce proto namital, ze
4 4 4 v M v v 4 / M V4 M

neprokazani toho, ze podpis na predmétném pokutovém bloku je vlastnorucnim podpisem
v M v/ 4 N4 i 4 / 4 b
zalobce, je vadou fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
predmétny pokutovy blok je jako podklad pro provedeni zaznamu bodi v bodovém
hodnoceni ridiée nepouzitelny.

. Zalobce dale namital nezptisobilost jiz zminéného p¥ikazového bloku a dale pifkazového
bloku ¢. B 0680575 ze dne 25. 8. 2021 jako podkladu pro zaznam do bodového hodnoceni
z toho duvodu, ze z 0daji na blocich méla plynout nejistota ohledné souladu popisu skutku
(mista spachanf) s pravni kvalifikaci pfestupkt. Zalobce tvrdil, Ze popis skutku je neurdity,
v jednom prfipadé misto spachani udajného prestupku neexistuje, respektive je oznacent
mista vnitfné rozporné a nelze z néj proto dovodit soulad s pravni kvalifikaci skutku,
v druhém pripadé je misto spachani urceno tak neurdité, ze z néj nelze dovozovat pravni
kvalifikaci skutku; tyto skutecnosti uvadél ve svych podanich ve spravnim rizeni.

. Zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyZ zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery neprovedl potrebné dokazovani a
nevyporadal se s nAmitkami Zalobce. Zalobce byl postupem spravnich organt zkracen na
svych pravech aproto by mélo napadené rozhodnuti byt zruseno. Uvedené vady
predstavuji dle zalobce dtvod pro rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile ,s. f. s.“) pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. v o . , . v . .y . .y

na jehoz duvodech setrval. Rekapituloval skutkové okolnosti véci, zejména jednotlive
zaznamy v bodovém hodnoceni ridice. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ
’ v v/ ’ / / / > / Ve
prvniho stupné nerespektoval pokyny nadrizeného spravniho organu. Zalovany ulozil
spravnimu organu prvniho stupné, aby doplnil spisovy material o Citelné kopie
predmétnych ptikazovych blokd, coz spravni organ prvniho stupné udinil. Pro pfipad, kdy
by nebyly dolozeny (itelné kopie blokt, zalovany popsal dal$i mozny postup. Zalovany
dospél k zavéru, ze podklady pro zapis bodd vbodovém hodnoceni fidice jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkoumatelné a zpusobilé. Neni zadnych pochyb o tom, jakych prestupkovych jednani
se Zalobce dopustil, skutky jsou dostateéné individualizovany. Zalobce podepsal prikazy
na misté. Zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpasobilost jednotlivych
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridicu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu soudniho radu spravatho. Vychazel pritom ze skutkového
4 4 / v /7 Vv /
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

7. Zaloba neni dévodna.

8. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pokud by byla dGvodna, sméfovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni
vV * Vv / v/ v/ 4 Vv / v 4 4 /4 v .

véci zalovanému k dalSimu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni otazkou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné ptitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potfeba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhradit pfipadum, kde vady v odiivodnéni rozhodnuti realné brani
soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal.

9. To neni ptipad posuzované véci. Zalovany rozhodl srozumitelnym vyrokem a své zavéry
prezkoumatelné zachytil v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, srozumitelné a v mire
odpovidajici okolnostem fesené véci. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrny
ramec odvolactho prezkumu: zalovany spravné vymezil specifika prezkumu rozhodnuti o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu a zachyrtil to, ¢im se tento prezkum lisi od
prezkumu rozhodnuti ve vécech jednotlivych prestupkt. Rekapituloval relevantni
judikaturu. Podal prehled bodového hodnocenti fidide a popsal prestupkova jednani, jimiz
zalobce dovrsil ke dni 6. 3. 2023 hranice 12 boda. Podrobné se zabyval nalezitostmi
jednotlivych prikazovych blokl a konkrétné se zabyval odvolacimi namitkami. Namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

10.Soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou; to vyplyva z vyslovného ustanoveni,
ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Zpusob formulace zalobnich boda proto predurcuje i zpasob, jakym se s nimi spravni soud
vyporada: na obecné formulovanou namitku muaze zalobce ocekavat opét jen obecnou
odpovéd soudu v podobé jejiho vyporadani v odivodnéni rozsudku. Dispozicni zasada
také znamena, ze soud nemuze za zalobce domyslet zalobni body ¢i zalobni argumentaci;
4 v v 4 v 4 4 4 M /4 .

tim by se stavél do role zalobcova advokata a poprel by své postaveni nezavislého arbitra

~ A v 4 v/ 7 IV Vv 7. v o 4

sporu. Zalobce pak samozrfejmé v soudnim rizeni tizi bremeno tvrzeni i bremeno dukazni.

11.V navaznosti na pravé uvedené krajsky soud hned k prvnimu zalobnimu bodu konstatuje,
%e ten je formulovan jen velmi obecné a neurdité. Zalobce predestird jakousi nejistotu
ohledné totoznosti fidice, ktera ma patrné plynout z toho, ze zalobce zpochybnioval sviy
vlastni podpis na ptikazovém bloku ¢. xxxx ze dne 19. 4. 2022. Tato nejistota ¢i pochybnost
vS$ak neprameni z niceho jiného, nez z pouhého Zalobcova tvrzeni, k jehoz prokazani
nebyl predlozen ani oznalen zadny dikaz. Pripadna nejistota ohledné totoznosti fidice
jisté muze predstavovat divody, pro které lze mit ptikazovy blok za nepouzitelny pro
potieby bodového zaznamu; tato nejistota musi vSak pramenit z objektivnich okolnosti,
nikoli jen a pouze ztvrzeni prestupce (zde Zalobce). Zalobce netvrdil, natoz aby
prokazoval, naptiklad to, Ze v dobé spachani prestupku byl na jiném konkrétné uréeném
misté, proto nemohl byt na misté spachani prfestupku. Krajsky soud pfipomina, ze
prikazovy blok je aktem organu vetejné moci, u néhoz plati presumpce spravnosti; jde také
o verejnou listinu, u niz se predpoklada pravost a spravnost (daji v ni uvedenych, neni-li
prokazan opak. Ten v daném ptipadé prokazan nebyl. Pouhé tvrzeni zalobce neni s to
spravnost udaji na prikazovém bloku zpochybnit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. Totéz plati i o namitce smérujici k neuréitosti mista spachani prestupku a nejistoté ohledné
pravni kvalifikace skutku. Misto spachani prestupku je na prikazovém bloku ¢. xxx
vymezeno oznatenim ,DOLNI OLESNICE U CP 49“. Na tom krajsky soud neshled4va
nic neurcitého, jde o existujici adresni misto, coz lze ovérit ve vefejném seznamu registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti (https://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian). Misto spachani
prestupku na pikazovém bloku ¢ xxx je vymezeno oznatenim ,CHOTEVICE-
AMERIKA U CP. 903 SMER HOSTINNES; ani zde neni pochyb o tom, kde byl
prestupek spachan. ¢. p. 903 v mistopisné ¢asti Amerika je dohledatelné, byt se podle
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti jedna o adresu Nadrazni 903, Hostinné -
to ale nic neméni na jednoznalnosti uvedeni mista spachani prestupku, které je
fakultativnim znakem skutkové podstaty a jeho smyslem je pfedevsim zajisténi toho, aby
prestupkové jednani nebylo zaménitelneé s jinym (zasada totoznosti skutku).

13.Nedtuvodna je namitka, Ze se spravni organ prvniho stupné po prvanim zrusujicim
rozhodnuti Zzalovaného nefidil jeho zavaznymi pokyny smeétujicimi k doplnéni
dokazovani. V odavodnéni rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-22192/DS/2022-
3, kterym zalovany zrusil prvé rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, zalovany uvedl: ,Odvolaci
sprdvni orgin prezkoumal spisovy materidl, resp. rozhodnut{ p¥ikazii na misté vydané PCR
Trutnov a rozhodnut Méstského sivadu Vrchlabi a vybodnotil horsi ¢itelnost bloku na pokutu
na misté nezaplacenou ¢ xx série x ze dne 25.08.2021 a blok na pokutu na misté nezaplacenou
¢ xx série xx ze dne 19. 4. 2022. Pokud jsou prikazy na misté spatné &i hive Citelné, nelze je ¥ddné
prezkoumat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripadé podini Zaloby soudy vyZaduji citelné
podklady, tj. pokutové bloky, je zapotrebi doplnit spisovy materidl o &telné kopie vyse uvedenych
blokd. V pripadé, Ze nebude mozné doloZit Citelné bloky, nabizi se provést vyslech zasabujicich
policisti, sepsat zdznam s popisem uddlosti, ktery bude zcela korespondovat s vyse uvedenymi
bloky na pokutu na misté nezaplacenou. (diraz doplnén soudem)“ Uvedené pokyny
zalovaného proto smérovaly k situaci, kdy by nebylo mozné doplnit spisovy material o
Citelné kopie predmétnych prikazovych bloka. To se vsak stalo, ve spise na ¢. 1. 39 a 45
jsou zcela zretelné Citelné kvalitni barevné kopie obou predmétnych prikazovych bloku.
Na kopii bloku ¢.xxx je zretelné vyznaen zpusob zavinéni (pfeskrtnuto ,umysl®,
nepreskrtnuto ,nedbalost).

14. Nelze prehlédnout dale skute¢nost, ze zalobce pokutu ulozenou predmétnym prikazovym
blokem dobrovolné uhradil, a to dne 27. 4. 2022 bankovnim prevodem na tcet Celniho
Gradu pro Kralovéhradecky kraj. Prokazuje to sdéleni tohoto spravniho organu ze dne 3.
8. 2023, zalozené na ¢. 1. 38 spravniho spisu. Tato listina je dostateCnym dikazem, ze
zalobce pokutu uhradil, jedna se opét o akt organu vefejné moci, ktery je nadan presumpci
spravnosti a zalobce netvrdil, natoz aby prokazal, Ze idaje v této listiné neodpovidaji
skuteénosti.

15.Pochybnosti, které mél zalovany na zikladé hute Cditelnych kopii predmétnych
prikazovych blokd, zalozenych ptivodné ve spravnim spise, tak byly nové opatfenymi
podklady odstranény a nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani.

16.Budiz doplnéno, ze v tizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodt v registru fidic¢t
je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam

. /4 4 v/ v /4 ’ Vo 4 4 Ve
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru 1idi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida v priloze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak
v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organt vefejné moci,
na zakladé, kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
v 4 / N4 /4 / v/ o 4 o 4
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se o duasledek zasady
presumpce spravnosti aktd organt verejné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

17.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi shledal, ze Zalobni namitky nejsou divodné;
protoze neshledal ani vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

18.0O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 M v /. vV 4
nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému jako procesné uspésnému
Ucastniku fizeni naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. éervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



