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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: A.S., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
k pobytu hlasena na adrese X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. bfezna 2024, ¢. j. OAM-53/ZA-
ZA11-P10-2023,
takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu, ze dne 10. 4. 2024, proti shora oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni
neudéluje.

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
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smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné neni dan zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

4. V prvni zalobni namitce namitala, ze zalovany nespravné posoudil, ze nebyly naplnény
podminky § 14 zakona o azylu, jelikoz zalobkyné nesplnila podminky § 13 téhoz zakona.
Zalobkyné uvedla, %e sice nebyla v manZelstvi se svym manZelem N. S. v dobé, kdy mu
byl udélen azyl, nicméné pred uzavrenim snatku s nim byla ve vztahu nejméné 4 roky.
Dle jejiho tvrzeni tedy nebyl jejich snatek acelovy, ale jednalo se o dlouhodoby vztah.
K tomu dolozila i fotografie. Dle zalobkyné se zalovany mél zabyvat moznosti udéleni
azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu za Gcelem sloudeni rodiny.
Uvedla, Ze neposkytnuti azylu by bylo v jejim pfipadé nehumanni, jelikoz by se musela
vratit zpét do Ruské federace, opustit manzela a nesdilet s nim spole¢ny osobni zivot.

5. Ve druhé zalobni namitce zalobkyné sdélila, ze zalovany nespravné posoudil nenaplnéni

divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot je ztrejmeé, ze
v/ v 4 / 4 4 v 4 4 M / 4

v pfipadé navratu do Ruskeé federace ji znovu hrozi vyhrozovani ze strany vojenské spravy,

a i pripadné uvéznéni, jelikoz jiz v minulosti Celila vyhrozovani trestnim stithanim,

dokonce i vézenim za to, ze se podili na ukryvani svého manzela.

6. Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné uvedl, ze mobilizace v Ruské federaci jiz
skondila, k ¢emuz odkazala i na informace na ptislusnych webovych strankach a dale na
Institut pro studium valky, dle kterého mobilizace v Ruské federaci nikdy platné

Ve v v/ v 4 ./ 4 v / v/ /v A
neskoncila. Dodala, ze v pripadé navratu do vlasti ji hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gymy.

7. Dale sdélila, Ze je Cesk4 republika vizina mezinirodnimi zavazky, které by porusila,
pokud by zalobkyni vratila zpét do vlasti.

8. Zavérem uvedla, ze zalovany vySe uvedené skuteCnosti nevzal pri svém rozhodovani
v potaz, jinak by pro ného muselo byt zcela zfejmé, ze pro zalobkyni je nejlepsi zastat
v Ceské republice, a ne se vratit do Ruské federace.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

10.K prvni zalobni namitce uvedl, ze ani kdyby méla Zalobkyné dalsi a dalsi dikazy, kterymi
by podporila existenci vztahu s manzelem jesté pred uzavienim manzelstvi, neméni to nic
na skutecnosti, ze zadkon o azylu moznost udélit zalobkyni azyl za (¢elem sloudeni rodiny

o . . /. M / v 4 /7 N7/ M M ’ 4 v
z davodu existence rodinnych vazeb vzniklych az po podani zadosti primarniho clena
rodiny nezna, naopak presné v ustanoveni § 13 odst. 2 vymezuje, ze ,predpokladem udéleni
azylu za Glelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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azylantovi“. Zakon o azylu ani neobsahuje zadny ,osli mustek®, pres ktery by snad bylo
mozné tento nedostatek hojit prostrednictvim humanitarniho azylu. Dale pfipomnél, ze
uz v davodové zpravé bylo uvedeno, ze ,,0 humanitarni azyl nelze zadat“. Muze byt totiz
udélen pouze na zakladé ivahy ministerstva.

11.Ke druhé zalobni namitce, tedy k dopliikove ochrané, zalovany sdélil, ze je treba, aby méla
v v M /4 v / 4 o v v i o o / 4
zalobkyné primarné sveé vlastni davody, presto se vsak i k divodim odvozenym nad ramec
napadeného rozhodnuti vyjadtil. K otazce nastupu zakladni vojenské sluzby zalovany
uvadi své standardni stanovisko, a sice, ze pripadny nastup zakladni vojenskeé sluzby, ale i
ptipadny nastup do boja, a to z hlediska zasad, které zastava mj. 1 Umluva o pravnim
’ 7.0 7 / A ’ v /
postaveni uprchlikt (tzv. Zenevska konvence) z r. 1951, Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nelze
v . N v: /. / S / .
povazovat za jednani oznacitelné jako pronasledovani. Zalovany k tomu doplnil (na
podkladé Informace OAMP - Zakladni vojenska sluzba, Ucast vojakt ZVS ve valce na
Ukrajiné, ze dne 28. tinora 2024), ze postihy za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby
nedosahuji intenzity azylové relevantnich divodd, jak je zna zakon o azylu. Za vyhybani
se odvodu k vykonu zakladni vojenskeé sluzby hrozi v drtive vétsiné pouze financni
M [ vV Vv / M 4 4 v/ 4 4 1 4
postihy, které jsou pak feseny na Grovni spravniho tizeni. K otazce mobilizace, ktera se ale
manzela zalobkyné zjevné netyka, nebot dosud jesté neabsolvoval zakladni vojenskou
sluzbu, pak zalovany poukazal na podkladé vyse uvedenych informaci, ze postihy za
4 / 1 M Ve /v 4 VA v / 1
neuposlechnuti vyzev k mobilizaci nebyly v okamziku vyhlaseni tzv. ¢aste¢né mobilizace
v zari 2022 v ruskeé legislativé vymezeny a neuposlechnuti této vyzvy neni ani v dosavadni
Upravé povazovano za trestny ¢in.

12.Pokud jde o zalobni namitky lidici obavu z uvéznéni zalobkyné, nebot skryva svého
manzela, navzdory vaznosti obsahu dané obavy pusobi vyliceni téchto obav v zalobé, a to
4 v v o v 4 / 4 b i v / v
tim spiSe, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se jimi podrobné zabyvalo, ponékud
. v
naivné.

13.Dle Zalovaného je z¥ejmé, Ze se Zalobkyné pokousi legalizovat si sviij pobyt na Gizemi Ceské
republiky jinym zpusobem, nez ktery na jeji situaci dopada. Méla by tak tedy ucinit
prostfednictvim zakona o pobytu cizinca. Je treba zduraznit, ze neudélenim mezinarodni
ochrany neni Zalobkyni pobyt na Gizemi Ceské republiky zapovézen, tedy neni povinna
se do zemé svého puvodu trvale vratit a zit jen tam a bez manzela. Jen je tfeba pro Gcely
pobytu na zemi Ceské republiky zvolit jiny druh pobytového opravnéni.

14. Zalovany tak ma za to, Ze odtivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na zji$téné
skutecnosti. Sdéleni Zalobkyné ve svém souhrnu nevedou v dasledku k predpokladim,
jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Dtvody zavért vyslovenych zalovanym jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné ztejmé. Ani dopliikova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebot na zakladé
individualniho posouzeni pfipadu zalovany neshledal ptitomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpeti vazné Gjmy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni
ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi ptivodu netvoti logicky
predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku pronasledovani ¢i skuteéného nebezpeci
vazné Gjmy pro pripad navratu do Ruska. V tomto ohledu zalovany odkazal na konkrétni
souvislosti uvedené v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

15.Zalovany shrnul, ze neshledal obsah Zalobnich namitek zpusobily zpochybnit jim
vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. Zavérem zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. ledna 2004, ktery rika,
ve: ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na iizemi CR a nelze je
zaméniovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR.*.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho
(dale jen “s. f. 5.“), a to bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 51
odst. 1s. f. s. Dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, priCemz
zalobu neshledal davodnou.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 20. 1. 2023 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 19.1.2023 poskytla tdaje
k podaneé zadosti, konkrétneé sdélila, Ze se narodila ve mésté Novopavlovsk na izemi Ruské
federace (dale takeé jen ,Rusko®), je ruské narodnosti, je schopna se dorozumét v jazyce
ruském a ¢asteCné Ceském, je pravoslavna krestanka, bez politické pfislusnosti. Je vdana,
manzelovi byl udélen v Ceské republice azyl. Déti doposud #4dné nemi. Do Ceské
republiky cestovala pres Tureckou republiku do Madarska dne 9. 1. 2023, nasledné
pokratovala automobilem do Ceské republiky. V Ceské republice byla poprvé v prosinci
2019, kdy poprvé vidéla manela po jeho prestéhovani do Ceské republiky. Nésledné bylo
obdobi koronaviru, kdy do EU necestovala. V dobé koronaviru v roce 2021 se s manzelem
vidéla v Turecku, Evropa byla zaviend. Dal¥i cestu do Ceské republiky absolvovala
v bfeznu roku 2022, kdy méla vizum Rakouské republiky. Jeji posledni navstéva Ceské
republiky byla v Cervnu 2022 opét na rakouské vizum.

18. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Ruska federace - Situace navratilct do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, Zachazeni ze strany
statnich Gradi a monitoring socialnich siti, 31. fijna 2023; Informace OAMP, Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, fijen 2023, ze dne 31. fijna 202; Informace Finské imigracni sluzby,
Ruska federace — Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne
31. ledna 2023.

19.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni
rad“), se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti dne 22. 11. 2023.
Seznameni s podklady bylo na zadost zalobkyné provedeno v ruském jazyce.

20.Pfedmétem soudniho ptrezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan zidny z divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.

21.Na tvod zdejsi soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vytlené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nizorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtiivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. ;.
4 As 11/2006-86, aze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

22.Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje krajsky soud za vhodné jesté
uvest, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz v tomto pfipadé zalobkyné konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby, resp. zalobnich
bodt predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud tedy zalobkyné v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen zcela v obecné roviné, aniz by poukazala na
zcela konkrétni skuteénosti, v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
/ /4 M 4 ./ v/ M / vV M 4 M v
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto
stanovisko zaujal i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As
3/2008-78, kde uvedl, ze: ,smyslem uvedeni zalobnich boda § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je
M v 4 4 4 v 4 4 v o_V 4
jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem
stanovené k podani zaloby (...). Mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod, byt 1 vyhovuyjici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej“.

23.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako
vysst formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

24.Duvody udélenti azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,

bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan

za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /. .V M \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydliste.

25.Davody neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu odavodnil zalovany na str. 12 napadeného

rozhodnuti. Proti témto zavérum zalovaného zalobkyné v zalobé nebrojila.

26.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu

dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
*Vv vV Vv M v 4 v/ v /4 Vv 4 v M /4
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho zretele rodinnému
v/ v 7/ M v v VeV \4 4 . /
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pricemz kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. Dle tfettho odstavce téhoz ustanoveni je
predpokladem udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny manzelu azylanta trvani manzelstvi
pred udélenim azylu azylantovi. V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze manzelovi
zalobkyné byl udélen azyl k 12. 6. 2020, k uzavieni manzelstvi mezi nim a zalobkyni doslo
pozdéji (viz v podrobnostech str. 12 napadeného rozhodnuti). Ani tyto skutecnosti a
4 ’ v \4 /4 \4 v \4 v *

z toho plynouct zavéry zalovaného zalobkyné v zalobé nezpochybnila.

27.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dile jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo
diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni
azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za sicelem slouceni rodiny;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vee ¢

§ 13 se pouZije obdobné“.“. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze humanitarni azyl 1ze
zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto pfipady je nutno
posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Duvody
zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé
zvlast tézkeé nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a neni na
néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako
spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

28.Proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu mifila prvni namitka
zalobkyneé (viz bod 2. tohoto rozsudku).

29.V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 12-13 odtvodnil, pro¢ u zalobkyné neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho avahy jsou logicke, vzal v tvahu veskeré
skutenosti tvrzené zalobkyni, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve \4 o v 4 4 v/ /v v vV 1V v . 4 v/ 7
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné vypovédéla, ze je zdrava a neuziva
zadné 1éky. Z nileho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byla zvlast tézce nemocna i tézce
zdravotné postizena, aby bylo vibec mozno vjejim pfipadé zvazovat udéleni
humanitarntho azylu z duvodu zdravotniho stavu. Pro Gplnost lze dodat, ze ani k

v/ / v 4 M4 4 M / o o 4 / vV * V/ /
ptripadnému udéleni humanitarniho azylu z rodinnych davodu neni v dané véci zadny

* VvV VvV / 4 \4 \4 v v v v o
prostor. Soud jesté podotyka, ze sama zalobkyné uvedla, ze opakované ze zemé pivodu
vyjizdéla, cestovala nejen do Ceské republiky. V souvislosti s tim neuvedla zadné problémy
s timto vycestovanim, proto nelze opusténi manzela vyhodnocovat jako definitivni a
nehumanni.

30.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, proti némuz miftila druha zalobni
namitka, konkrétné proti neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c), nebot je
dle zalobkyné zfejmé, ze v pripadé navratu do Ruské federace ji znovu hrozi vyhrozovani
ze strany vojenské spravy, a i pripadné uvéznéni, jelikoz jiz v minulosti Celila vyhrozovani
trestnim stithanim, dokonce 1 vézenim za to, ze se podili na ukryvani svého manzela. Dale
sdélila, Ze je Ceské republika vizina mezinarodnimi zivazky, které by porusila, pokud by
zalobkyni vratila zpét do vlasti. K tomu soud predem sdéluje, ze druha zalobni namitka
zustala ve velmi obecné a nekonkrétni roviné.

31.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ V7 / i v o
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zikona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolného nasili
. . . ’ V) . ’ .

v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

32.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

33.Existenci davodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu se zalovany zabyval na str. 17 napadeného rozhodnuti. Zdaraznil predevsim, ze v
Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu. Se zavéry zde uvedenymi se krajsky soud

v VvV e . v v v . ,

plné ztotoznuje a odkazuje na né. Pokud zalobkyné odvozuje své obavy pouze ze
skutecnosti, ze byla v minulosti v zemi puvodu na svého manzela dotazovana ze strany
organu vojenské spravy, pak tato skute¢nost dle soudu udéleni doplinkové ochrany
z zddného z divodt vymezenych v § 14a zakona o azylu neodivodnuje. Nutno
konstatovat, ze zalobkyné neuvedla a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by ji mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma, proto je ve shodé se
v / v v M v/ v 4 M 4 a4 A

zalovanym v tom, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Soud znovu pfipomina, ze obavy zalobkyné jsou zcela
v rozporu s realitou, kdy ona sama neuvedla zadné potize s vycestovanim z Ruska, priemz
do Ceské republiky cestovala opakované.

34.Zalovany se rovnéz na str. 17 az 18 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda by
vycestovanim zalobkyné do zemé puvodu doslo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
. . J v / s eV ’
republiky. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného, s nimiz souhlasi.

35.Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, davodu podani jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako Zzalovany nedospél k
zavéru, ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné
my pro néktery z davodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu.

36.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za lelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému prislusnikovi byla udélena
doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

37.Zavérem nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pavodu, nybrz jen zdtvodu upravenych
v zakoné o azylu.

38.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliiuje, Ze zalobkyni nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani ji neni znemoznéno, aby sviij pobyt
na uzemi Ceské republiky legalizovala jinym zpisobem, ktery nabizi zikon o pobytu
cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-
30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni

’ v v / v v / 7 A / .
ochrany tak neni samo o sobé doteno pravo zalobkyné na uzemi Ceské republiky

/ 77 v 4 /. 4 \4 4 VvV . 4

pobyvat. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon

*Vv 4 v v \4 v v/ .. / /4
o azylu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobkyné pozadat o jiny typ pobytového

opravnéni.

39.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),

VeV vV Vv / . v v v o . vV Vv * v
pricemz zalovany srozumitelné a dostatecné odivodnil, pro¢ zalobkyni nebylo mozno
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udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M 4
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



