¢.j. 59 A 26/2023-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Marcely Uhfti¢kové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: M. N.
bytem X

zastoupeny advokatem prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.
sidlem Botiéska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) Bc. M. L.
bytem X

2) Mgr. H. T.
bytem X

3)P.T.
bytem X

4) MUDr. M. M.
bytem X

5) Ing. L. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 033095/2023/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
L Zaloba se zamitA.
I.  Zidny z Gastnikd nemé privo na ndhradu nikladi Hzeni.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského (radu Benesov (dale jen ,silni¢ni spravni
G¥ad“) ze dne 21. 12. 2022, & j. MUBN/598675/2022/VYST (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Silni¢ni spravni Grad prvostupriovym rozhodnutim nafidil odstranéni pevné
prekazky (8 kusu betonovych chodnikovych obrubniks) nachazejici se na zalobcové
pozemku p. ¢. st. XA vk. 4. X zvefejné pristupné ucelové komunikace (vsechny
v rozsudku zminované pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, proto bude soud dale
uvadét pouze parcelni Cisla pozemkd).

Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 59 A 22/2021-120, rozhodl v obdobné
véci téhoz zalobce. Zamitl pritom zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021,
¢. j. 010880/2021/KUSK-DOP/Svo (dale jen ,ptivodni rozhodnuti zalovaného), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti I. vyroku rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu ze
dne 26.10.2020, ¢ j. MUBN/125181/2020/VYST (dile jen ,pavodni prvostuphiové
rozhodnuti®). Vyrokem I pavodniho prvostupnového rozhodnuti silnicni spravni urad
naridil zalobci, aby odstranil pevné prekazky (5 ks betont vcetné 2 ks ocelovych prutt
zarazenych do zemé a opatfenych odrazkami a 2 ks betonu se zbytky ocelovych trubek a
jedné ocelové trubky zarazené v zemi a opattené odrazkou) nachazejici se na pozemku p.
¢. st. XA z verejné pristupné Ucelové komunikace. Soud v rozsudku ¢. j. 59 A 22/2021-120
dospél k zavéru, ze na dasti zalobcova pozemku p. €. st. 5 se nachazi verejné pristupna
Gcelova komunikace. Z uvedeného rozsudku bude soud vychazet 1 v této véci (srov. § 52
odst. 2 vétu druhouss. 1. s.).

Obsah zaloby

Zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro zavér spravnich organt o tom, ze ¢ast
M v . 4 v / v I\ . Vo v v/
jeho pozemku p. ¢ st. XA, kde jsou umistény pevné prekazky, je vefejné pristupnou
/ Vv . 4 Ve 4 4 v eV 4 4 4 4 o 4 vV /
Ucelovou komunikaci. Pfipomina, ze jiz v odvolani namital, ze puvodnim prvostupniovym
rozhodnutim nebyla existence verejné pristupné ucelové komunikace deklarovana, nebot
4 v e/ M M 4 v v o v 4 v M v /
zavér o jeji existenci byl pouze nezavazné obsazen v odivodnéni. Ackoliv se zalovany
stouto odvolaci namitkou ztotoznil, ve své podstaté k ni neptihlédl. Misto toho
konstatoval, Ze tato skute¢nost nebrani tomu, aby se silniéni spravni Gfad pti posuzovani
/ v /v v 4 v /4 Ve M v 4 v/ 4 \4 v 4 v
novych prekazek oprel o zaveéry, které ucinil v predchozim rizeni. Dle zalobce vsak zavéry
. A 4 4 /v / /
silni¢niho spravniho Gfadu mohou byt chybné.

Pro posouzeni véci je dle zalobce klicové spravné urceni pribéhu verejné pristupné ucelové
komunikace, primarné prokazani jeji existence a potfebnosti. Zalovany se v§ak namitkami
\4 o v Vo v v/ /7 IV 4 . Ve v VA4 o o
zalobce o prubéhu verejné pristupné ucelové komunikace ¢i o naplnéni jejich znaka viubec
/ v \4 4 /v 4 . 4 v v
nezabyval. Naopak uzavrel, ze vlastni deklarace ucelové komunikace neni predmétem
fizeni. Zalobce se vSak domniva, ze pro fizeni o odstranéni prekazek bylo rozhodujici, zda
byly ¢i nebyly umistény na vetejné pristupné tcelové komunikaci. Ulelova komunikace
pritom ma probihat nejen pres pozemky p. ¢. XB a p. & XC, které jsou ve vlastnictvi obce
a které jsou dle katastru nemovitosti vyuzivany jako ostatni komunikace (spole¢né dale jen
»obecni pozemky®), ale pres ¢asti zalobcova pozemku p. ¢&. st. XA. Pevné prekazky jsou
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4 v v v ./ 4
umistény pouze na zalobcové pozemku a nezasahuji na obecni pozembky.

Za zakladni dokument, ze kterého spravni organy patrné vychazely, zalobce oznacuje
polohopisné zaméreni ze dne 9. 3. 2020 zpracované Pavlem Korcem (dale jen ,,polohopisné
zaméreni®). To vSak dle zalobce nedostate¢né znazornuje prubéh tcelové komunikace,
resp. znazornuje jen prubéh levée koleje Ucelové komunikace (ve sméru od navsi obce
Chleby) a vychazi ztejmé z toho, ze prava kolej je vedena az k jizni a zapadni zdi zalobcovy
stavby na pozemku p. ¢. st. XA. Povaha véci vsak vylucuje, aby dlelova komunikace
zasahovala az ke zdi budovy.
Navic se tim posouva prubéh uéelové komunikace smérem k zalobcové pozemku.

Ke znakum vetejné pristupné ulelové komunikace zalobce uvadi, ze kritérium nezbyiné
komunikacni potteby bylo spravnimi organy zkoumano pouze z hlediska alternativy
v podobeé existence jiné komunikace (komunikace vedouci z obce Vazovnice). Nezabyvaly
se vsak otazkou, zda k daném tcelu nelze vyuzit stavajici komunikaci, pokud by jejim
vyuzitim nedochizelo k zasahu do vlastnického prava soukromé osoby. Zalobce je
presvédCen o tom, ze pokud by se vyuzila cela sife pozemku p. ¢. XB, byla by komunikaé¢ni
potfeba dostate¢né uspokojena, aniz by bylo zasahovano do jeho vlastnického prava.
Pozemek p. ¢. XB by tak byl plné vyuzit k Gcelu, k némuz ma dle katastru nemovitosti
slouzit. Uvedené dle zalobce plati jak pro prekazky umisténé u vijezdu do jeho dvora, tak
pro prekazky umisténé p¥i jihozapadnim rohu jeho stavby. Zalobce povaZuje za chybné
pokladat za Ucelovou komunikaci celou sifi jeho pozemku p. ¢. st. XA, nebot by
projizdéjici vozidla ,drhla o zed™ jeho stavby. Protoze dle zalobce neni nezbytné zasahovat
pro ucely uzivani komunikace na jeho pozemek, nemuze se na ném ani z¢asti nachazet
Ucelova komunikace.

Znak naléhavé komunikacni potfeby je nutné kombinovat i s dal$imi znaky ucelové
komunikace, zejména znakem obecného uzivini, k némuz musi smérovat souhlas vlastnika
pozemku s i¢elovou komunikaci. Dle spravnich organt se ucelova komunikace nachazi na
celé c¢asti neoploceného (zdi ¢i stavbou neohraniceného) pozemku p. €. st. XA, napriklad
1 pred vjezdem do zalobcova dvora. Takovy zavér dle minéni zalobce svéd¢i o nezohlednéni
znaku Ucelové komunikace, nebot neexistuje zadny dtvod k tomu, aby neomezeny okruh
osob uzival celou neohranicenou ¢ast pozemku p. ¢. st. XA. Pokud by urcité osoby na tuto
Cast pozemku zalobce vstupovaly, pak pouze s jeho souhlasem a pouze za (celem vjezdu
do jeho dvora. Nejednalo by se tedy o neomezeny okruh osob. Podle zalobce tedy ve
vztahu k pozemku p. ¢. st. XA neni naplnén znak uzivani blize neuréenym okruhem osob.
Zalobce navic nema za splnénou podminku alespoti konkludentniho souhlasu predchoziho
vlastnika s poskytnutim pozemku p. ¢. st. XA k obecnému uzivani, pfi¢emz ptipomina, ze
konkludentni projev vile vlastnika pozemku musi sméfovat k tomu, aby dotéeny pozemek
uzival neurcity okruh osob. V této véci se pfitom jedna o pouhé ¢asti pozemku p. ¢. st. XA
pti jeho jizni a jihozapadni strané. Nejde tak o obvyklou situaci, kdy je komunikace
nezpochybnitelné vedena v plné $ifi po urlitém pozemku, a neni tak sporu o tom, zda a
jak byla v minulosti uzivana, jelikoz pravé z rozsahu takového faktického uziti lze dovodit
naplnéni podminky alespon konkludentniho souhlasu jeho vlastnika s obecnym uzivanim.
Zalovany se témito opakované vzna$enymi nimitkami nezabyval s tim, Ze stadi doposud
ucinéna zjisténi.

Ve spravnim fizeni nadto nebylo dle nazoru Zalobce prokazano, ze umisténi pevnych
prekazek neumoziiuje bezpelny prijezd vsech vozidel zajistujicich dopravni obsluhu
nemovitosti nebo vozidel integrovaného zichranného systému, resp. ze tato vozidla
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nemohou v danych mistech projet. Spravni organy téz odmitly zohlednit, ze kromé sirky
Ucelové komunikace byla dalezita i vyska nad komunikaci, ktera ¢ini jen 3,2 metra pod
sttechou Zalobcova domu umisténého na pozemku p. & st. XA. Zalobce mé za to, Ze
spravni organy meély povinnost zjistit skutecny stav véci, procez zalobce nemusel sva
tvrzeni prokazovat. Ve vztahu k polohopisnému zameéreni zalobce dodava, ze je nedtvodné
extenzivni, nebot neni dan zadny davod pro to, aby byla Gcelova komunikace vyznadena
tak, ze zasahuje az ke vjezdovym vratim do jeho dvora. Dukazné nebylo dostatecné
podlozeno to, ze zalobce ¢i jeho pravni predchidce dal alespon konkludentni souhlas
s uzivanim téch c¢asti pozemku p. ¢. st. XA, na nichz byly umistény prekazky. Spravni
organy ani neuvedly, z jakych skutecnosti existenci konkludentniho souhlasu dovodily.
I kdyby bylo mozné dovodit prabéh cesty v terénu, nic by to nevypovidalo o tom, jak cesta
vznikla a zda byla urcena pro uziti neuréitym okruhem osob.

Zavérem zalobce podotyka, ze ptvodni betonové prekazky byly odstranény. Stavajici
betonové chodnikové obrubniky tvofi zaklady stavby plotu, kterou zalobce radné ohlasil
a piHslu$ny stavebni afad sjeho zdmérem mlc¢ky souhlasil. Zalobce je tak nucen
k odstranéni zakladu plotu, k jehoz stavbé dostal souhlas.

Vyjadfeni Zalovaného a osob zaéastnénych na fizeni

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Predné konstatuje, ze
/ Vv 4 M /7 N/ M / vV /7 Ve b \4 / 4 v
Ucelova komunikace nema zadnou alternativu. Z Gfedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze
o 4 v /v v 4 v .. /4 v v .. 4

puvodni prekazka byla odstranéna a na pozemek byly umistény jiné predméty v jiném

v v 4 v/ v /v M v v v/ 4 i v
poctu a sestavé, které tvofi novou prekazku, jez je predmétem tohoto fizeni. Jelikoz
rozhodnuti o odstranéni prekazky se vzdy vztahuje pouze ke konkrétni prekazce
vymezené ve vyroku, muze se takové fizeni neustale opakovat snovymi predmeéty
tvoricimi nové prekazky. Podotyka, ze vyrok rozhodnuti o povinnosti odstranit
jakoukoliv prekazku by byl vymahatelny kdykoliv. Zalovany je toho nazoru, ze pravem
chranény zajem na verejné uzivani komunikace by mél mit prednost pred formalistickou
ochranou prava jednoho ucastnika rizeni na vyrok rozhodnuti vztahujici se ke konkrétni
prekazce. Neustalou obménou prekazek muze ucastnik fizeni snadno dosahnout zaniku
verejné pristupné ucelové komunikace, nebot pfi jejim posuzovani se musi vychazet ze
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Dale zalovany uvadi, ze do roku 2007 byla cesta uzivana i pro prujezd nakladnimi vozidly,
v 7 4 v/ /1 /7 v . 4 \4 . 4 . v /v

avsak jeji obecné uzivani zalobce omezil tim, Zze na ni umistil prekazky. Ve dnech
27.6.2005 a7.3. 2006 zalobce pozadal obec o Gdrzbu cesty vedouci kolem a pres jeho
pozemek, ¢imz pfipustil existenci cesty. Existence vefejné pristupné Gcelové komunikace
je podle zalovaného nesporna rovnéz na zakladé dopist prof. Ing. J. R. z let 2007 a 2012,
dopisti osoby zadlastnéné na fizeni 4) zlet 2007, 2008 a 2012 a na zakladé Cestnych
prohlaseni z roku 2007. Z archivnich leteckych snimka je zfejmé, ze cesta byla uzivana i
zemédélskymi vozidly, napf. traktory, nebot slouzila k pfistupu na pole. Ze snimku z roku
1963 je patrné, ze objekt ev. ¢. XA na pozemku p. ¢. st. XD byl pravdépodobné
hospodarskou usedlosti, kam zajizdéla i vétsi vozidla. Branéni v jizdé po nepatrné Casti
v v v > s e NI
zalobcova pozemku zapocalo az v roce 2007. Zalobce neprojevil nesouhlas s uzivanim
Géelové komunikace v dobé nabyti nemovitosti, a proto nemuze svij souhlas odvolat.
K zaniku uzivani Géelové komunikace ptirozenym zptsobem nedoslo, nybrz bylo jejt
uzivani pouze svévolnym jednanim zalobce omezeno.

Zalovany zdUrazriuje, ze predmétem spravniho tizeni nebyla deklarace vefejné pfistupné
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Ucelové deklarace, nybrz odstranéni prekazky. Dle ustalené judikatury je pti zjistovani

M / Vv 4 M o4 v / i v . v v/ /
existence ucelové komunikace rozhodujici skuteény stav. Ke vzniku vetejné pfistupné
/ Vv 4 i /. Vv 4 4 4 **V_V 4 v M
Ucelové komunikace nenti tfeba spravni rozhodnuti, ale pouze zjisténi, zda pozemek spliuje

v / v o v v/ / / V 4 i /4 M v /
veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Z napadeného i prvostupnového
rozhodnuti je pfitom nesporneé, ze vsechny znaky byly zkoumany a prokazany. Spravni
organy postupovaly spravné, kdyz posoudily charakter ucelové komunikace jako
predbéznou otazku, na jejimz zakladé rozhodly o odstranéni prekazky (v tomto ohledu
zalovany cituje z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As
3/2013-191). Ve vztahu k dokazovani zalovany ptipomina, ze je lze provést jednoduse
itim, ze se listina vlozi do spisu, ma-li dcastnik moznost se s ni seznamit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27). K problematice
konkludentniho souhlasu pak zalovany cituje body [17] az [20] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 7 As 569/2018-28, z nichz se podava, ze pokud
vlastnik v dobé, kdyjeho pozemek zalal slouzit jako vefejné pristupna ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou aéelovou
komunikaci vzniklou ze zakona; k udéleni konkludentniho souhlasu tedy postacuje pouha
necinnost (tolerovani uzivani pozemku), zatimco v pripadé nesouhlasu must jit o aktivni
jednani vlastnika pozemku. Jde-li o historickou cestu uzivanou od nepaméti z naléhave
komunikacni potfeby, plati domnénka existence konkludentniho souhlasu a jde o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

Zavérem zalovany konstatuje obecnost zalobnich namitek a upozornuje, ze je na zalobci,
aby tvrdil konkrétni skutecnosti a navrhoval konkrétni dikazy vyvracejici skutecnosti, jez
byly zjistény a prokazany spravnimi organy. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze (dajna
alternativni cesta je uzivana verejnosti.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1) se k véci samé nevyjadrila.

Osoby zlcastnéné na rizeni 2) a 3) k zalobnimu bodu tykajicimu se sife komunikace uvadi,
ze 1 kdyby byla vyuzita cela site pozemku p. ¢. XB (avsak nikoli i pozemek zalobce), nebyla
by cesta dostatené Ssiroka pro prujezd osobnich automobilt, natozpak vozidel
M / 4 / / 4 4 v/ v V/V i
integrovaného zachranného systému. Navic by vtakovém prfipadé Sife komunikace
nedosahovala zakonem pozadovanych 2,5 metru. Tvrzeni zalobce, ze by projizdéjici auta
»drbla o zed™ jeho stavby, oznacuji osoby zicastnéné na fizeni 2) a 3) za odvazné, nebot
neni pravdépodobné, Ze by si nékdo z projizdéjicich chtél odfit auto. Pro ptijezd ke svym
nemovitostem osoby z(dastnéné na tizeni 2) a 3) nevyuzivaji vjezd do zalobcova dvora, ale
zadaji o prijezd po komunikaci ve stejné $ifi, jako tomu bylo v dobé, kdy zakoupily sviy
pozemek. Pfes 10 let uzivaly komunikaci v celé sifi stejné jako predchozi vlastnik jejich
nemovitosti, sousedé, vlastnici prilehlych zemédélskych a lesnich pozemkdt a vefejnost.
Po celou dobu, kdy byly na komunikaci umistény prekazky, chodily ke svému pozemku
pésky aauta musely parkovat na vetejném prostranstvi. Pokud tedy mistem neprojel
/7 . vVv/ i . i /4 ’ /4 /4
osobni automobil, stézi by zde projela vozidla integrovaného zachranného systému. Osoby
zGlastnéné na fizeni 2) a 3) mj. téz konstatuji, Ze zalobce na svlij pozemek umistil nové
v /v v 4 o 4 v /v 4 vV Ve /4 4

prekazky hned po odstranéni puvodnich prekazek a zaroven vytvoril terénni nerovnost
v podobé schodu.

Podle osoby zaclastnéné na fizeni 4) bylo kritérium nezbytné komunikacni potteby

v ’ Ve 4 4 v Vv 4 v Ve . . 4 v
opakované posuzovano pfi mistnich setfenich. Vyslo pfitom najevo (a to i na zakladé
stanoviska hasi¢ského zachranného sboru), Ze po instalaci pevnych prekazek neni nezbytna
komunikaéni potteba zajisténa. Potvrdil to i sam zalobce, ktery argumentoval moznosti
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alternativni komunikace z obce Vazovnice (tato cesta vSak pred desitkami let zanikla, a
navic nebyla vyuzivana k obsluze dotcenych pozemkt). Od nepaméti byla vyuzivana
Ucelova komunikace nachazejici se na obecnich pozemcich a na pozemku zalobce, coz
potvrdili svédci. V objektu ev. ¢. XA na pozemku p. ¢. XD se nachazel az do 40. let 20.
stoleti kolonial, obchod s uhlim a probihala zde vyroba a prodej cementového zbozi a v 50.
az 80. letech 20. stoleti v ném hospodarilo zemédélské druzstvo nebo statni statek.
To dle osoby zilastnéné na ftizeni 4) doklada, ze komunikace byla od nepaméti uzivana
sirokym okruhem osob. Sam zalobce ostatné komunikaci vyuziva kjizdé pro drevo
malotraktorem s ptrivésnym vozikem, byt v lokalité nevlastni jiné nemovitosti, ¢imz
potvrzuje, ze okruh wuzivateld komunikace nezahrnuje pouze vlastniky prilehlych
nemovitosti. O uzivani ucelové komunikace od nepaméti svéd¢i také indikacni mapa z let
1872 az 1876. Osoba zlcastnéna na fizeni 4) se dale domniva, ze argument zalobce o
moznosti vyuzit stavajici komunikaci pfimo odporuje jeho argumentu o nedostatecné
vysce strechy nad komunikaci. Strecha zalobcovy stodoly totiz presahuje na pozemek p. ¢.
XB. Osoba zucastnéna na fizeni 4) poukazuje téz na to, ze zalobce nevyuziva k jizdé jen
svuj pozemek a obecni pozemkys, ale také pozemek p. ¢. XE ve vlastnictvi osoby ztcastnéné
na rizeni 1), a kdyby se ona chovala stejné jako zalobce, nemohl by zalobce vyjet ze svého
dvora. Upozornuje také na to, ze zalobce na zapadni strané svou zdi o 2 az 3 metry zasahuje
do komunikace na pozemku p. ¢ XC. Zalobce tedy dlouhodobé uZiva obecni pozemky
1 pozemek v soukromém vlastnictvi tfeti osoby, avsak brani prujezdu vozidel po malé casti
svého pozemku. Osoba zilastnéna na rizeni 4) téz konstatuje, ze nent jasné, kdy zalobce
oznamil zamér stavby plotu, nicméné k instalaci betonovych obrubnikd doslo jiz prede
dnem 12.7.2021. Zavérem zduraznuje, ze pevné prekazky umisténé na ucelové komunikaci
omezuji jeji vlastnickeé pravo.

Osoba zudastnéna na fizeni 5) se ztotoznuje se zalobou. Dodava, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 V1 M *v._/ 4 4 / vV v v o o v v o

fizeni sdélila silnicnimu spravnimu Gradu, ze k prejezdim pres zalobciv pozemek
dochazelo pouze na zakladé vyprosy. O této skutecnosti byla informovana svym otcem

(pravnim predchiadcem) pfi nabyti vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢.
XF

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 12. 7. 2021 podaly osoby z(lastnéné na fizeni 2) a 3) zadost o odstranéni nepovolenych

/ v /v Vo v v/ /7 IV /4 M . \4 \4 .
pevnych prekazek z vefejné pristupné ucelové komunikace. Upozornily na to, ze zalobci
eV v/ v 4 o 4 /. Vv /v /v v M /4
jiz bylo natizeno odstranéni ptvodnich pevnych prekazek, které zalobce vymeénil za nove,
v/ \4 . M 4 v/ / 4 M M v/ . Ve Ve ./
¢imz omezil jejich pravo na wuzivani nemovitosti. K zadosti prilozily 6 fotografii
zachycujicich pivodni a nové pevné prekazky.

Dne 4. 8. 2021 silni¢ni spravni Gfad oznamil zahajeni tizeni o zadosti o odstranéni pevnych
v /v . / 4 . 4 4 M /4 4 4 v v 4
prekazek a stanovil datum Ustniho jednani spojeného s mistnim Setrenim.

Soudasti spravniho spisu je ptivodni prvostuptiové rozhodnuti, jimz bylo zalobci natizeno
odstranéni puvodnich pevnych prekazek (5 kust betonu vcetné 2 kust ocelovych prutt
zarazenych do zemé a opatfenych odrazkami a 2 kust betonu se zbytky ocelovych trubek
M /4 4 4 /4 M v /4 4 ’
a jedné ocelové trubky zarazené v zemi a opatfené odrazkou), které se nachazely podle
M 4 vV 4 A v v/ oA 4 . . 4 v
polohopisného zaméreni na verejné pristupné ucelové komunikaci, konkrétné na pozemku
4 v o v 4 M V. _/ ’ 7 IV 4 . v VvV /4 4 /
zalobce p. C. st. 5. V odivodnéni se silni¢ni spravni irad v ramci predbézné otazky zabyval
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4 o 4 v Y v v 4 v vV . v v/ 4 / Vv 4
tim, zda byly ptvodni pfekazky skute¢né umistény na vetejné pfistupné uUcelove
komunikaci. Posuzoval proto jeji jednotlivé znaky tj. 1) stalost a ztetelnost v terénu, 2) zda
spojuje jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikt, ¢i s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo zda slouzi k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd, 3)
souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim a 4) zda jde o nutnou komunikaé¢ni

v v Ve 4 v v v v v v /
potfebu. Dospél ptitom k zavéru, ze vSechny znaky byly naplnény a na predmétnych

v/ v i 4 vV 4 J4 v o v v/ /4
astech zalobcova pozemku se dle polohopisneho zaméreni nachazi verejné pristupna
Ucelova komunikace. K rozhodnuti bylo jako nedilna soudast pfipojeno polohopisné
zameéreni.

Ve spise je zalozeno take ptvodni rozhodnuti zalovaného, v jehoz odivodnéni zalovany
konstatoval, ze se silniéni spravni Gfad nalezité zabyval vsemi znaky verejné pfistupné
Ucelové komunikace. Zalovany podotkl, ze z mapovych podkladt dostupnych na internetu

(https://lms.cuzk.cz) 1ze zjistit, ze cesta v dnes patrné trase existovala minimalné od roku
1949. V pfistupu na ni nebylo nikdy v minulosti branéno a nebyla uzaviena ani oplocena,
a bylo tedy dGvodné se domnivat, ze byla wuzivana vefejnosti v ramci
dopravné-komunikaéniho systému obce. Ztrata patrnosti cesty v prubéhu let souvisela s

4 v 4 v /v v / i v /7
umisténim prekazek na pozemku zalobce od roku 2007. Ke znaku nutné komunikaéni
v v / \4 M /4 4 Ve / N4
potfeby zalovany uvedl, Ze cesta je nezbytna pro vlastniky prilehlych a navazujicich
nemovitostl a v soucasné dobé neexistuje zadna srovnatelna alternativa. Zduraznil, ze

4 v - v v/ 4 / Vv 4 M M i M /4 v/ 7
posuzovana verejné pristupna Ucelova komunikace nikdy nezanikla a je stale uzivana.

v i M o . i 4 / v 4 M v /v
Ackoliv jsou davody pro ochranu majetku pochopitelné, nelze svévolné umistit prekazky
na ukor obecného uzivani. Konkludentni souhlas zalovany dovodil z toho, ze dle vyjadrent

/ Vv 4 o V/ 4 v/ 7 4 i 4 v v v i i /
Ucastnika rizeni nebylo v uzivani cesty nikdy branéno. Soucasné bylo z historickych map

v - / v v/ o/ i v / v /
ztejmé, ze cesta byla uzivana pravidelné neomezenym okruhem osob. Jednou udéleny
souhlas zavazoval i budouct vlastniky. Zalovany pfipomenul silnicnim spravanim Gradem
popsanou historii vlastnictvi zalobcova pozemku a zdtraznil, ze k vefejnému uzivani byla
cesta svérena jiz minimalné M. K.(pravdépodobné vsak mnohem dfive), ktery pozemek p.
¢. st. XA vlastnil v letech 1984 az 1992. Byla tedy uzivana od nepaméti, a to jako celek.
Zalobce (jemuz byl pozemek darovan v roce 2005) neprokazal nesouhlas v letech 1992 az
2007. Na zakladé polohopisného zaméreni bylo prokazano, ze puvodni pevné prekazky
skuteéné tvorily prekazky ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

v 7 Vevy v .- o ’ . ’ ’ . ’ «

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a proto
silni¢ni spravni Gfad spravné rozhodl o jejich odstranéni. Zalovany nepfisvédcil odvolaci
namitce, podle niz nebyl dan divod k tomu, aby komunikace vedla pfes Zalobctiv pozemek
(nebot sitka cesty po umisténi prekazek byla dle zalobce dostate¢na pro pottfeby
vyjimeéného vijezdu vozidel). V tomto kontextu zalovany objasnil, Ze z obsahu spisu
i archivnich leteckych snimka bylo ztejmé, Ze cesta byla historicky vyuzivana vozidly,
vcetné vozidel zemédélskych. Sitka mezi pevnou prekazkou a hranici cesty na obecnim
pozemku p. ¢. XB ¢inila jen 1,6 metru, a tudiz nebyla dostate¢na ani pro prijezd osobniho
vozidla, nebot i zakladni $itka bézného malého vozu Skoda Fabia bez zrcatek je 1,7 metru.
Vzhledem k umisténi pevnych prekazek bylo ztejmé, ze patrnost koleji se v pribéhu let
snizovala, avSak ze snimku v sekci Panorama na www.mapy.cz bylo stale patrno, kudy
dfive vedla. Polohopisné zaméteni mélo za cil zdokumentovat soucasny stav, a proto
zaznamenavalo pouze to, co bylo aktualné jasné vizualné patrno. Cesta tedy byla vymezena

M /4 v VvV 4 4 v 4 vV
na jedné strané zamérenim a na druhé strané polohou oploceni a budovy. Bylo rovnéz
ztejmé, ze zalobce si byl ptuvodni Sitky védom, nebot prekazku umistil v misté, kde byla
cesta uzivana. Zalovany nespatfoval souvislost mezi uzivanim cesty a vyskovym
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usporadanim zalobcova pozemku, nebot objekty na zalobcové pozemku existovaly jiz
v 50. letech minulého stoleti.

Dne 28. 7. 2022 pti mistnim Setfeni a ustnim jednani zalobce mj. uvedl, Ze disponuje
stavebnim ohlasenim z let 2000 a 2006 na opravu a vystavbu oploceni dle geometrickych
plant. Silni¢ni spravni ufad na misté shledal 6 kusia chodnikovych betonovych patnika a
konstatoval, ze jsou umistény na stejnych mistech jako v predchozim fizeni. Dale zjistil, ze
u rohu zalobcovy budovy jsou umistény dalsi 2 betonové chodnikové patniky, které jsou
téz umistény jako v predchozim fizeni. Fotografie z mistniho Setfeni zachytily pevné
prekazky. Prvni prekazka sestavajici z Sesti kust betonovych obrubnikd byla umisténa
v blizkosti vjezdu do zalobcova dvora a naproti ni pres cestu se nachazel roh budovy
s okapem, v jehoz blizkosti byl terén (rovnéz naproti pres cestu od prekazek) dle fotografii
mirné svazity. Cesta na fotografiich byla zarostla travou, ale byly na ni patrné lehce
vyjezdéneé koleje, pficemz prava kolej se nachazela v tésné blizkosti pevné prekazky. Druha
pevna prekazka sestavajici ze dvou kusu betonovych obrubnikda byla dle fotografii
umisténa v blizkosti rohu budovy.

Téhoz dne (28. 7. 2022) zalobce navrhl zastaveni fizeni o odstranéni pevaych prekazek
s odavodnénim, ze pevné prekazky tvofi zaklad oploceni, které ohlasil. Souhlas udéleny
mlcky podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, Gc¢inného do
30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%) nebyl nikdy zménén & zruSen. Zalobce
mél za to, ze muze stavebni zamér (oplocenti) realizovat bez omezeni.

Na zakladé zadosti o soucinnost ze dne 2. 8. 2022 zaslal Méstsky urad Tynec nad Sazavou
(dale jen ,stavebni Gfad®) silni¢nimu spravnimu Gradu dokumenty tykajici se ohlaseni
stavby oploceni. Z nich vyplynulo, ze zalobce dne 18. 12. 2006 podal ohlaseni drobné
stavby podle § 57 stavebniho zakona z roku 1976 na pozemku p. ¢. st. XA, konkreétné se
jednalo o ,dokonceni oploceni pozemku dle vymérenych bodsi“. K zadosti bylo prilozeno take
vyméreni oploceni podél hranice zalobcova pozemku p. ¢. st. XA (geometricky plan), kopie
rucné psaného oznameni zalobce ze dne 24. 7. 2000, jehoz prostrednictvim Obecnimu
Gradu Chleby oznamoval ,opravu oploceni (na pozemku rodinného domu Chleby ¢ XCH),
jenz se nachazi smérem k obecni cesté“, a prohlaseni P. V. o tom, ze na zakladé souhlasu
Obecniho Gradu Chleby ze dne 24.7.2000 opravoval v letech 2000 az 2001 kamenné
oplocent zalobcova pozemku.

Nasledovala dalsi zadost o soudinnost ze dne 19. 8. 2022, jejimz prostfednictvim silni¢ni
spravni Gfad zadal stavebni Gfad o poskytnuti technické zpravy k oploceni zalobcova
pozemku, pisemného sdéleni stavebniho Gfadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 nebo jiného obdobného ikonu, resp. o kompletni spisovou dokumentaci k oznameni
o provedeni ohlasovanych oprav oploceni na zalobcové pozemku. V reakci na tuto zadost
stavebni tfad sdélil, ze pozadované dokumenty nebyly dolozeny, a tedy byl souhlas
s ohlasenim ztejmé udélen mlcky.

Pfi mistnim Setfeni a Gstnim jednani konaném dne 8. 12. 2022 silniéni spravni Grad dle
protokolu zjistil, ze pevné prekazky nebyly odstranény a Ze alternativni cesta prestavala
byt zhruba po 700 metrech prijezdna pro techniku. S posledné uvedenym zalobce
nesouhlasil.

Ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2022 zalobce mj. uvedl, ze Gdajné pevné prekazky se nachazi
v misté dle geometrického planu z 25. 10. 2006, souhlasu a ohlasent, a to pouze na pozemku
p. ¢. st. XA. Konstatoval, Ze oploceni je na hranicich vyméfenych geometrickym planem
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z 25. 10. 2006. Uvadeél take, ze v roce 2007 byla s obci dohodnuta vyména pozemkd za
Ucelem rozsifeni komunikace na obecnich pozemcich (p. ¢. XB a p. ¢. XC). Poukazoval na
to, ze dle posudku Reditelstvi silnic a dalnic CR a vyjadrenti silni¢ntho spravatho uradu
komunikace vyhovovala pro ojedinélou jizdu osobnich vozidel a pfipadné i krizovou jizdu
sanitniho vozidla, ale nebyla vyhovujici pro prijezd vozidel prevysujicich 3,2 metrt, tedy
nakladnich vozidel. To podle zalobce znamenalo, ze v dobé vzniku komunikace existovaly
M v 4 /v / / Vv V/V v 7 i 4
jen povozy tazené zviraty, které vysky a sirky dnesnich vozidel nedosahovaly. Ke svému
vyjadreni zalobce pfilozil mj. ohlaseni drobné stavby podané 18. 12. 2006 (viz vyse); zapisy
z jednani zastupitelstva obce Chleby, podle nichz manzelé Kuderovi zadali o odprode;
obecniho pozemku p. ¢. XI; protokol o vytyceni hranic pozemku v doteném Gzemi ().
mimo jiné i pozemku p. ¢. st. XA) a souvisejici geometricky plan z 25. 10. 2006 (shodujict
se s geometrickym planem prilozenym k ohlaseni drobné stavby z roku 2006); vykres
tykajici se pozadované smény pozemku v dotéeném tzemld, se kterou dle rucné pfipsané
, . . . 7 IV Ve o . N
poznamky souhlasila starostka obce, ale nikoli stavebni urad; ¢ zapis zjednani
zastupitelstva obce Chleby, podle néhoz stavebni Grad zastavil fizeni o déleni a vymeéné
pozemku. Z vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 9. 10. 2013, které zalobce taktéz
ptilozil ke svému vyjadreni, vyplynulo, ze tento podnik se vyjadroval k dotazu zalobce
ohledné nutné sirky pozemni komunikace. Pfitom uvedl, ze pro prijezd hasi¢ského
vozidla je nezbytna sirka vozovky nejméné 3,5 metrt a vyska nad vozovkou alespon 4,1
metru. Na zakladé predlozenych listin konstatoval, ze komunikace svou stavajici vyskou
v . < . vy . v / sV /
tomuto pozadavku nevyhovuje a navazujici komunikace neumoznuje odbocenti hasiéskych
¢i nakladnich vozidel. Komunikace vsak umoznuje vjezd sanitniho vozidla, jez muze
dosahovat $irky az 2,5 metrt a vysky az 3,2 metra. Vyska pod okapem cinila 3,6 metra a u
zdi pod okapovou rourou 3,2 metrt. Zavérem Reditelstvi silnic a dalnic CR konstatovalo,
v 4 N4 i v 4 v . M M v
ze stavajici plocha (komunikace bez zpevnéné vozovky) dobre vyhovuje pro ojedinélou
y , : v N ] Ny ) :
jizdu osobnich vozidel a pripadné i krizovou jizdu sanitniho vozidla, ale nevyhovuje
prujezdu vozidel prevysujicich 3,2 metra.

Silniéni spravni Grad prvostupnovym rozhodnutim naridil odstranéni pevnych prekazek
4 v / Vo v v/ /4 /v 4 . . \4 v
umisténych na vefejné pristupné tucelové komunikaci na pozemku zalobce p. ¢. st. XA
. 4 VvV 4 4 Ve 4 \4 4 /
podle polohopisného zaméfeni. Vychazel ptitom 2z nazoru zalovaného, ktery
v 4 o 4 vV / 7/ v 4 . Vo v
prezkoumaval pivodni prvostupniove rozhodnuti, jimz byla deklarovana existence verejné
v/ /7 IV /4 M M v / v/ \4
pristupné Ucelové komunikace (mj.) na dotéenych castech zalobcova pozemku, a proto se
znovu nezabyval posuzovanim jejich znakd. Silni¢ni spravni Grad konstatoval, Ze zalobce
. o 4 /4 v /v v / 4 4 M 4 /4 v /v
odstranil ptvodni pevné prekazky a na totoznych mistech umistil nové pevné prekazky,
v/ \4 . /4 v/ 7 /7 IV 4 M VeVv/ V/V /v 4 .
¢imz omezil obecné uzivani Glelové komunikace. Nynéjsi sirka ucelové komunikace dle
silni¢nitho spravniho Gfadu neumozniuje bezpecny prijezd vsech vozidel zajistujicich
dopravni obsluhu nemovitosti pfimo sousedicich s komunikaci a vozidel integrovaného
4 4 /4 4 4 7V 4 /7 v Ve N V. /7 4 4
zachranného systému. Sva tvrzeni o ohlaseni oploceni zalobce nedolozil a silnicni spravni
Grad v fizeni zjistil, ze zalobce dne 18. 12. 2006 ohlasil ,opravu oploceni na pozemku
wsmérem k obecni cesté“. Sporné pevné prekazky vsak nebyly a nemohly byt oplocenim
4 v /7 Vv v / Vv v / v/ 4 .
pozemku. Na zakladé tvrzeni zalobce, ze pozemky osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) jsou
v/ 4 /4 . . V. _/ 4 /7 IV 4
pristupné z druhé strany od obce Vazovnice, provedl silni¢ni spravni ufad kontrolu mista,
ktera potvrdila, Ze dana cesta neni vyhovujici.

Ptilohu prvostupniového rozhodnuti tvofi polohopisné zaméreni (totozné s polohopisnym

vV 4 v/ /7 v/ o 4 Vv 4 4 Ve / V ’
zameérenim tvoricim prilohu puvodniho prvostupnového rozhodnuti). Podle néj ucelova
komunikace vede pres obecni pozemky p. ¢. XB a XC a Caste¢né pres zalobctiv pozemek
p. C. st. XA, konkrétné kolem vjezdu na zalobctiv dvir a podél budovy a zdi umisténych
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na jeho pozemku. Z druhé strany je Gcelova komunikace lemovana svahem, zeleni a
krovim. Mezi pevnou prekazkou umisténou v blizkosti vjezdu do zalobcova dvora a levou
hranici Gcelovée komunikace byla zaméfena v nejuz$im misté $irka 1,6 metrt. Druha
prekazka byla dle polohopisného zaméteni umisténa u rohu zalobcovy budovy (dtive
oznaCované jako stodoly) v misté zatacky.

Zalobce podal proti prvostuprniovemu rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze ptivodni
prvostupriové rozhodnuti nedeklarovalo existenci vefejné pristupné ucelové komunikace,
ale bylo jim rozhodnuto pouze o odstranéni pevnych prekazek. Zavéry tykajici se existence
Ucelové komunikace proto nebyly bez dalstho zavazné pro jina fizeni. Dale dle zalobce
nebylo zfejmeé, z Ceho silniéni spravni Grad dovodil, ze nové pevné prekazky byly umistény
shodné jako predchozi pevné prekazky. Namitl take, ze zavér silni¢niho spravaiho Gradu
\4 4 v 4 / v /v vV Vv v / o ° v M
o tom, ze umisténi pevnych prekazek neumoznovalo bezpeény prijezd vsech vozidel
zajistujicich obsluhu nemovitosti a vozidel integrovaného zachranného systému, nebyl
4 4 M 4 vV 4 Ve o v i 4 bl v o v v/ 4
prokazan. Polohopisné zaméteni oznacil za nediivodné extenzivni, nebot verejné pristupna
/ Vv 4 M Ve \4 v / o VeV v o
Ucelova komunikace podle néj zasahovala az k zalobcovym vratim, pri¢emz nebyl dtvod,
aby do téchto prostor zajizdél neomezeny okruh tretich osob. Zalobce téz namitl, ze nebyla
4 / v/ / /7 IV / i /o )/ VIV \4 v
prokazana nezbytnost uzivani ucelové komunikace v celé jeji sifi. Konstatoval, ze kromé
sitky komunikace byla ddlezita 1 vyska nad komunikaci, ktera cinila pouhych 3,2 metrt
pod strechou jeho stavby. Poukazoval téz na absenci podminky nezbytné komunikaé¢ni
potfeby z davodu pristupnosti nemovitosti smérem od obce Vazovnice, pfi¢emz mél za to,
v e v /7 . . v o
ze je véci obce Chleby, aby tuto komunikaci udrzovala prijezdnou.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani. Konstatoval, Ze v obdobi

. N o ’ v / ’ /N7 / v J
mezi vydanim puvodniho prvostupriového rozhodnuti a umisténim novych prekazek
nenastala zadna udalost, ktera by méla vliv na posouzeni existence verejné pristupné
% /4 . v/ / /v 4 o] Ve v /v 4 .

Ucelové komunikace, a zadny z Géastnikt nedolozil, Ze by Gcelova komunikace pozbyla
v / / o 4 / 4 4 Ve v 4 v 4
néktery ze svych znakl. Bylo tedy mozné vychazet z posouzeni uéinéného v predchozim
fizeni s tim, ze silni¢ni spravni Grad pouze ovéfil, zda cesta smérem od obce Vazovnice,
ktera méla predstavovat alternativu, nebyla v mezidobi néjak upravena. Zalovany dal
zalobci za pravdu v tom, ze silnicni spravni Grad v prvostupnovém rozhodnuti nespravné
uvedl, ze Gcelova komunikace byla v predchozim fizent ,deklarovina“. Ve skutecnosti byla
existence ucelové komunikace posuzovana jako predbézna otazka, se kterou se silni¢ni
spravni Urad vyporadal v odivodnéni. Tato skutecnost vSak dle nazoru zalovaného
nebranila tomu, aby silni¢ni spravni Grad vychazel z pavodniho posouzeni. Déle zalovany
konstatoval, Ze nové pevné piekazky byly nepochybné umistény v mistech, kde byla
*eV_V / Vv ’ . 4 /4 Vv a4 4 v 4 .
zjisténa ucelova komunikace. Protoze nové prekazky nebyly zcela shodné s predchozimi
v /v M 4 / . 4 v . 4 v 4 4 4 v V1.7
prekazkami, bylo mozné souhlasit s tim, ze jejich umisténi nebylo ve srovnani s predeslym
zcela shodné. Na posouzeni véci to vsak niceho neménilo. Co se tykalo prijezdu vozidel
zajistujicich obsluznost a zachrannych vozidel, bylo na zalobci, aby prokazal, Ze jej ticelova
komunikace po umisténi prekazek umoznovala. Rozsah éelové komunikace byl vymezen

M / vV 4 . ’ v ’ 4 Vv /v ’ M
polohopisnym zamérenim a najeho zakladé bylo konstatovano, ze prekazky branily
/4 v/ _/ 4 4 . v \4 v 4 /4 v/ 7 4
obecnému uzivani. Domnival-li se zalobce, ze by bylo mozné rozsah obecného uzivani

Ve v Ve . /4 v v v/ . *Vv 4 4 4 / vV
néjak regulovat, nemél tak Cinit svévolné, ale mél o to pozadat silniéni spravni trad.
V navaznosti na predchozi fizeni mohl zalobce oéekavat, ze mu bude natizeno odstranit
jakoukoliv prekazku, kterou na dané misto umisti. Zalobce nebyl opravnén podle svého
Vv 4 v . o * 4 . . v v v/ 4 4 v Ve
uvazeni meénit prujezdni profil komunikace. Predmétem rizeni navic nebyla zména ¢i
Gprava rozsahu komunikace, nybrz odstranéni pevnych ptrekazek. Nebylo tedy mozné
zabyvat se namitkami, ze G¢elova komunikace nemusi zasahovat az k zalobcovym vratim,
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ze nemusi byt vyuzivana cela jeji sitka nebo ze je dulezita i jeji vyska. V fizeni bylo téz
radné zjisténo, ze cesta smérem od obce Vazovnice nemohla byt kvalitni alternativou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych

’ v ° B v 17 v . ’ ey v
opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Proto ji vécné
projednal.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), priemz jej prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani odkizal na Zalobu a dale konstatoval, %e Krajsky soud v Praze
v mezidobi rozhodl v souvisejici véci rozsudkem ¢. j. 59 A 22/2021-120, proti némuz byla
podana kasaén{ stiznost. Zalobce mél za to, e zdej$i soud v predeslé véci nesprivné
posoudil otazku nezbytné komunikaé¢ni potfeby. K této problematice proto zalobce nyni
predklada dalsi dakazy a navrhuje, aby je soud provedl. Predlozenymi dikazy zalobce mini
prokazat, ze k prajezdu postacuji obecni pozemky a neni treba zajizdét na jeho pozemek
p. ¢. st. XA.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 o v M 4 4 4 v / v /' vV i eV
zulastnéna na rizeni 2) v prubéhu jednani poukazala na to, ze pevné prekazky sice jiz byly
v Vv . v v/ 4 / Vv 4 M
odstranény, ale verejné pristupna ucelova komunikace dosud nebyla uvedena do
puvodniho stavu. Osoba zGcastnéna na rizeni 4) behem jednani predlozila soudu aktualni
fotografie z mista samého a navrhla, aby i jimi bylo provedeno dokazovani.

Soud neprovadél dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise, nebot obsahem
spravniho spisu neni tfeba dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu pritom
bylo i puvodni prvostupnové rozhodnuti a puvodni rozhodnuti zalovaného, z nichz
vyplynulo, z jakych skutkovych zjisténi spravni organy vychazely v predchozim spravnim
fizeni. Ve spravnim spise bylo zalozeno také sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 1. 9. 2022
tykajici se ohlasent stavby oplocenti, jimz zalobce navrhoval provést dokazovani.

Na zakladé navrhu zalobce soud provedl dokazovani fotografiemi a videi potizenymi dne
5. 6. 2024 a PDF souborem tykajicim se technickych informaci o vozidle Renault Kangoo
(tj. soubory predlozenymi soudu elektronicky na CD dne 14. 6. 2024). Z téchto dukazu
soud zjistil, Ze na misté samém jiz nejsou umistény pevné prekazky, které jsou predmétem
tohoto soudniho tizeni, avsak v terénu jsou stale Caste¢né patrné stopy po jejich umisténi.
Pobliz vjezdu do zalobcova dvora cini dle zalobcova zaméfeni (zachyceného na
fotografiich) $itka cesty od zdi budovy nachazejici se naproti mista, kde byla umisténa prvni
pevna prekazka, ke zlutému bodu v misté vyjetych koleji cca 220 cm. Z dokazovani dale
vyplynulo, Ze vozidlo Renault Kangoo, jehoz sitka dle PDF souboru s technickymi
informacemi ¢ini 1 829 mm, bylo schopno pfi pomalé opatrné jizdé projet kolem mista
pobliz vjezdu do zalobcova dvora, kde byla dfive umisténa prvni z pevnych prekazek,
po vyjetych kolejich tak, ze svymi koly nevjelo za natazené lano, jez dle Zalobce
znazornovalo hranici mezi jeho pozemkem p. ¢. st. 5 a obecnim pozemkem p. ¢. XB (viz
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video nazvané predni ist). Totéz vozidlo bylo schopno projet i mistem u rohu zalobcovy
budovy, kde byla dfive umisténa druha pevna prekazka, po vyjetych kolejich tak, ze svymi
koly nejelo pfes misto oznadené zlutym bodem, ktery dle zalobce oznacuje nejzapadnéjsi
cip jeho pozemku p. €. st. XA (viz video nazvané zadni ¢ist). Dle fotografie nazvané Prijezd
Hyundai bylo vozidlo Hyundai Tucson schopno zaparkovat na cesté v misté, kde byla dfive
umisténa prvni z pevaych prekazek, bez toho, aby svymi koly, byt z¢asti, stalo v misté
dfivéjsiho umisténi pevné prekazky (tedy se ,,veslo“ na cestu bez toho, aby muselo vyuzit
tu c¢ast zalobcova pozemku p. ¢. st. XA, kterou zalobce v dobé vedeni spravniho fizeni
ohranicil pevnou prekazkou z chodnikovych obrubnikd).

Soud provedl dokazovani také ¢tytmi fotografiemi, které spolecné se svym vyjadrenim ze
dne 22. 10. 2023 predlozily osoby zcastnéné na tizeni 2) a 3). Na nich byl zachycen vzhled
pevnych prekazek, jez byly predmétem tohoto soudniho tizeni (vzhled pevnych prekazek
byl nicméné zachycen i na fotografiich obsazenych ve spravnim spise), a stav na misté
) v 7 ’ Vv /v . . . v v ;s
samém po odstranéni pevnych prekazek. Soud dokazoval i fotografiemi predlozenymi
béhem jednani osobou ziéastnénou na fizeni 4) a z nich zjistil, ze koncova ¢ast svodu okapu
umisténého na budové nachazejici se naproti mista, kde byla umisténa prvni pevna
prekazka, byla odstranéna tak, aby nebranila v prijezdu vozidel, ze sitka vyjezdénych
koleji pobliz druhé pevné prekazky ¢inila cca 1,7 metru a ze ,schod” vznikly po odkopani
4 4 v /v v
prvai pevné prekazky mél hloubku cca 30 cm.

Zalobce k provedenému dokazovani uvedl, e ma-li pribéh verejné p¥istupné Glelové
komunikace korespondovat s vyjetymi kolejemi, pak je zvidei zfejmé, ze vozidlo je
schopno projet po komunikaci tak, aby vibec nevjelo na jeho pozemek. Z videi podle né;
téz vyplynulo, ze svah na obecnim pozemku p. ¢. XB neni nijak zasadni a nebrani prijezdu
vozidel. Vozidlo na videu navic bylo schopno projet i mistem, kde by dle polohopisného
zaméreni méla $irka komunikace cinit pouze 1,6 metru. Ve vztahu ke druhé pevné prekazce
u rohu budovy pak z videi dle nazoru zalobce vyplynulo, ze zde se vyjeté koleje neblizi ke
geodetickému bodu a vozidlo se zde dokaze vytolit bez toho, aby muselo vjet na zalobctv
pozemek. Proto dle zalobce nelze tvrdit, ze verejné pristupna Gcelova komunikace vede po
jeho pozemku a ze je ve vztahu k pozemku p. ¢ st. XA dana nezbytna komunikacni
potreba.

Zalovany v reakci na provedené dokazovani konstatoval, ze vozidlo sirky 1,8 metru se
sotva protahlo kolem $titiry natazené na zemi, a proto prijezd vozidla zachyceny na videich
vibec nevypovida o tom, zda by vozidlo v rozhodnou dobu bylo schopno projet kolem
/ v /v . 4 4 \4 /4 /4 7 7
pevnych prekazek. Na videich navic dle zalovaného byly zachyceny terénni Gpravy, teprve
diky nimz mohlo vozidlo mistem projet. Osoba zGlastnéna na fizeni 2) poukazala na to,
4 4 v /v 4 4 v /v v v/ v 4 v /v
ze v misté pobliz prvni pevné prekazky byla odstranéna c¢ast okapu a ze v misté pobliz
druhé pevné prekiazky vozidlo na videu sice nevjelo nazalobciv pozemek, ale
v Vo /v v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4
pravdépodobné jelo po pozemku osoby ztcastnéné na rizeni 4). Osoba zaCastnéna na rizeni
4) konstatovala, ze vozidlo na videu se sotva protahlo kolem $ridry nazemi a svym
zrcatkem urcité presahovalo nad pozemek Zalobce. Dale upozornila na to, Ze komunikace
musi slouzit téz k prijezdu zemédélskych vozidel (napt. traktort), nakladnich vozidel ¢i
vozidel integrovaného zichranného systému. Komunikace byla dle osoby z(céastnéné
v/ 4 vV ’ 4 M v o * Vv
na rizeni 4) zamérena pravnimi predchudci zalobce a vymezena byla bytelnou kamennou
zdi a stodolou.

Posouzeni zaloby soudem
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Pro souzenou véc je rozhodujici aktualni znéni zakona o pozemnich komunikacich. Podle
J J P

jeho § 29 odst. 2 1ze pevnou prekazku umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé
povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené
pozemni komunikace ase souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich
ptipadech se souhlasem Policie Ceske republiky. Povoleni 1ze vydat pouze za predpokladu,
v v v M V. _/ v v 4 4
ze nebude ohrozena bezpednost a plynulost silniéniho provozu aze zadatel o vydani
povoleni zajisti na svij naklad v§echna potfebna opatteni. Dle § 29 odst. 3 véty prvni téhoz
zakona pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici
povinni odstranit na svuj naklad ve lhtté stanovené silni¢nim spravnim Gradem.

Utelovou komunikaci je podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastniki  téchto  nemovitosti nebo ke  spojeni  téchto  nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich
pozemku.

Dle judikatury spravnich soudt je pro vznik vetejné pristupné Gcelové komunikace tteba
kumulativné splnit étyti podminky: 1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera
2) napliuje Gcel stanoveny v zakoné, pricemz 3) jeji vlastnik dal souhlas k jejimu obecnému
uzivani vefejnosti a zaroven 4) tato cesta napliuje nezbytnou komunikaéni potrebu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 5 As 140/2014-85, ¢.
3571/2017 Sb. NSS, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49, nebo ze dne 10. 3. 2016,
&.3.7 As 252/2015-25).

Silni¢ni spravni urad i zalovany se v pfedchozim fizeni podrobné zabyvali naplnénim vsech
znakt verejné pristupné ucelové komunikace vedouci po obecnich pozemcich i po ¢astech
v v 4 4 o a / 4 v /v
zalobcova pozemku p. ¢. st. 5 v mistech, kde se nachazely puvodni 1 nové pevné prekazky.
Utinili tak v ramci predbézné otazky podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, aniz by
existenci UCelové komunikace museli deklarovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Jakkoli
je tedy pravdou, ze puvodni prvostupriové rozhodnuti nedeklarovalo existenci verejné
pristupneé ucelové komunikace ve svém vyroku v intencich § 142 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze spravni organy mohly vychazet ze zavért, které ohledné existence a prubéhu
v o v v/ 4 /v /4 . Ve . v 4 v/ 4 bd 4
verejné pristupné ucelové komunikace ucinily v predchozim fizeni, nebot nahrazeni
o 4 / Vv /v / M v 4 4 ’ 4 M [+ ’
puvodnich pevnych prekazek novymi probéhlo kratce po nabyti pravai moci ptivodniho
vV /4 4 . 4 v/ 4 4 * Vv v M
prvostupniového rozhodnuti a v mezidobi nenastala zadna udalost, jez by meéla vliv na
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace v daném misté. 1 z fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise je patrné, ze nové pevné piekazky, jez jsou predmétem této
v . /7 v v - o ’ /v Iy ~ / / v/ ’
véci, byly umistény obdobné jako puvodni pevné prekazky. Zalobce ve spravnim rizeni
ohledné existence a pribéhu vetejné pristupné tcelové komunikace neuplatiioval zadna
4 4 4 M / Ve v vV /4 ’ v 4 4 4 o
nova skutkova tvrzeni ani G¢inné nezpochybnoval skutkové zavéry spravnich organt
Ve v 4 v V17 v/ 4 v 4 /. Vv /v /4 M 4 4 4
ucinéné v predeslém fizeni o odstranéni pevnych prekazek. Za této situace spravni organy
nemusely opétovné posuzovat jeji jednotlivé znaky, a to i sohledem na zasady
hospodarnosti fizeni (§ 6 spravniho radu) a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
radu).
Zalobcova vytka, ze spravni organy nezkoumaly jinou alternativu nez cestu vedouct
smérem od obce Vazovnice - zejména ze nezkoumaly, zda nebylo mozné vyuzit pouze
obecni pozemky bez soucasného vyuziti ¢asti zalobcova pozemku p. ¢ st. XA tak, aby
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nebylo zasazeno do jeho vlastnického prava - je licha. Zalobce totiz béhem spravniho fizeni
vubec nevznesl namitku tykajici se moznosti vyuziti pouze obecnich pozemku jakozto
. . . s e v . Ve . 111 1 e
alternativy ke komunikaci vedouct 1 pres jeho pozemek. Pti absenci odpovidajici namitky
tak nelze nyni klast zalovanému k tizi, ze se touto alternativou v napadeném rozhodnuti
explicitné nezabyval, coz plati tim spiSe v situaci, kdy uz takova alternativa byla zvazovana
v 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4 v M v/ 4 /7 IV
v predchozim spravnim fizeni. V tomto ohledu soud pfipomina, ze silni¢ni spravni Gfad
v 4 v/ 4 v M 4 / M V4 v v/
v predchozim fizeni konstatoval, ze k uspokojeni nutné komunikaéni potteby nepostaci
/. / 4 4 4 bl M vvVv/ 4 v o V/V
Uzky pruh cesty vedouci pouze po obecnich pozemcich, nebot v nejuz$im misté je Sirka
takto vymezené komunikace 1,6 metru a tento rozsah nepostacuje ani pro prujezd osobnich
motorovych vozidel (srov. strany 23 az 24 puvodniho prvostupniového rozhodnuti), s ¢imz
se zalovany ztotoznil (srov. strany 10 az 11 puavodniho rozhodnuti zalovaného). Zavéry
spravnich organt pritom 1 zdejsi soud shledal v fizeni sp. zn. 59 A 22/2021 spravnymi,
VeV v M \4 vV 4 i M / 4 / / V/V
pricemz mj. konstatoval, ze bézna vozidla integrovaného zachranného systému sirku 1,6
metru presahuji (srov. body 124 az 130 rozsudku €. j. 59 A 22/2021-120).

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni nesporoval skutecnosti zjisténé spravnimi
4 v 4 4 4 v/ 4 v vV V/V M
organy v predchozim spravnim fizeni, pokud Slo o namétenou $ifku komunikace po
4 v 4 / v /v 4 i 4 vV / Ve i M VVv/
umisténi pevnych prekazek, ktera dle polohopisného zamérenti ¢inila 1,6 metru v nejuzsim
bodé, mohly spravni organy vyjit ze svych drivéjsich zjisténi. I z fotografii zalozenych ve
Y sp gany vyj y ) ) & y
’ ’ . . v . v v Ve 4
spravnim spise (zejm. na ¢. 1. 2 - fotografie ¢. 3B a na ¢ L. 23) pfitom bylo patrne,
ze po umisténi nové pevné prekazky v blizkosti vijezdovych vrat do zalobcova dvora
. M 4 M VVv/ v M v _Vv/ v . 4 .
po komunikaci stale v nejuzsim bodé neprojedou vétsi (a patrné ani mensi) vozidla, a to
také sohledem na umisténi okapu svedeného z protéjsi budovy a svazitost obecniho
pozemku pfi jeho okraji, a tudiz komunikace v tomto misté nemuze vést pouze po obecnim
pozemku p. ¢ XB. Co se pak tyce druhé prekazky umisténé na zalobcové pozemku pti
jthozapadnim rohu jeho budovy (dtive oznacované jako stodoly), z fotografii (zejm. na ¢.
1. 2 - fotografie ¢. 4 a na ¢. 1. 23) a z polohopisného zameéreni bylo zjistitelné, ze obecni
M Ve .. Ve / Ve / v 4 4 4 v v /' vV U
pozemKky jsou pri okraji svazité ¢i zarostlé krovim a navic v misté prekazky vytvari
/. /v vV Vv 4 4 v oV / v v/
pravouhlou zatacku, procez pro plynulou jizdu v tomto misté muze byt predevsim pro
vétsi vozidla nezbytné vyuziti alespon Casti zalobcova pozemku p. <. st. XA, coz
odpovidalo zjisténim spravnich organd, ze i Cast zalobcova pozemku p. ¢. st. XA tvori
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Zalobce zacal az v tizeni pfed soudem poukazovat na to, ze by do jeho vlastnického prava
/ v M v /7 Vv M 4 Ve /
nemuselo byt zasazeno, pokud by byla komunikaéni potteba uspokojovana pouze za uziti
obecnich pozemkd, a prostfednictvim navrzenych dikazt zalal zpochybmiovat nejuzsi
vV V/V /v /4 . Ve 7/ Ve 4 4 /4
nameérenou sirku ucelové komunikace cinici 1,6 metru, a snazil se prokazat, ze pevné
prekazky nebranily prijezdu vozidel po tGcelové komunikaci (coz ilustroval na vozidlech
Renault Kangoo a Hyundai Tucson). Zalobcova nynéjsi tvrzeni a jim predlozené dikazy
v 4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4 o v v 4 .
vsak dle nazoru soudu nemaji silu otrast zavéry spravnich organa o tom, ze zalobce umistil
/v M M 4 / v /v v \4 oV /. \4
na ucelovou komunikaci nepovolené pevné prekazky. Trebaze muze byt pravdou, ze
’ . Ve J Y v / . /v J . .
osobni vozidla pti opatrné pomalé jizdé mohla byt schopna projet po tcelové komunikaci
1 v dobé, kdy na ni zalobce umistil pevné prekazky, a ze Sitka Glelové komunikace po
4 v 4 / v /v M VV/ 4 v . / Ve M v 4 \4
umisténi pevnych prekazek v nejuzsim misté u vjezdovych vrat mohla ¢init o néco vice nez
1,6 metru (byt Zalobce cestu zamétil az ke zdi protilehlé budovy, zatimco spravni organy
’ 4 v . 4 vV 4 \4 /v 4 . 4
vychazely na zakladé polohopisného zaméreni z toho, ze Gcelova komunikace v daném
4 v 4 . v 4 . v Ve /7 VIV
misté nedosahovalo az ke zdi budovy), neméni to nic na tom, ze vyuzitelna sifka cesty
s ohledem na pevné prekazky neumoziiovala bezpeény prijezd prinejmensim vétsich
\4 / . Ve M M /4 4 /4 4 . 4
obsluznych vozidel ¢i vozidel integrovaného zachranného systému. Z videa nazvaného
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v /7 v/ M M /4 v Ve / VIV * VvV _V vV o * M
predni Cist je sice seznatelné, ze vyuzitelna Sirka cesty jesté umoznovala prijezd vozidla
sitky Renaultu Kangoo o sifce 1,8 metru (¢1 vozidla Hyundai Tucson podobné sirky), avsak
Ve V/ M / 4 ceV v v M bl 4 M /4
sirsi vozidlo by danym mistem jiz bezpené neprojelo, nebot by mu v tom branila pevna
prekazka a na protilehlé strané sténa budovy a svazity terén. Obdobné je pak mozné
konstatoval 1 ve vztahu k mistu, kde byla umisténa druha z pevnych prekazek, nebot 1
z videa nazvaného zadni Cist je patrné, ze vozidlo Renault Kangoo danym mistem bylo jesté
schopno projet bez vyuziti ¢asti zalobcova pozemku p. &. st. XA, avsak $irsi vozidla (zejm.
nakladni, zemédélska ¢i vozidla integrovaného zachranného systému) by zde méla

./ eV / b .. 4 4 M 4 v /v M 4

s plynulou jizdou jiz problém, nebot by jim v ni branila pevna pfekazka a na protilehlé
strané zejména oploceni s brankou, popfipadé by byla nucena namisto zalobcova pozemku

v v/ v v v/ / v / v M /
p. ¢. st. XA Castecné vyuzit soukromy pozemek p. ¢. X], ktery vsak dle polohopisného
vV 4 v/ v o v v/ / Vv M i v M 4 M
zaméreni netvori verejné pristupnou ucelovou komunikaci (a zalobce to ani netvrdi). Ani
\4 v \4 / o v v/ v / /4 v 4 4 4 o
zalobcem predlozené dukazy tak nesvéd¢i o tom, ze by skutkové zavéry spravnich organt
byly zasadné chybné, ale naopak potvrzuji zjiSténi spravnich organd, ze k uspokojovani
nutné komunikaéni potteby je tfeba vyuzivat i zalobcuv pozemek p. ¢. st. XA. V tomto
ohledu soud zduraznuje, ze $ifi Gcelove komunikace nelze vyvozovat pouze z sirky
osobnich vozidel a ztoho, zda jsou schopny spornymi Gseky po umisténi pevnych
prekazek projet, nebot ucelova komunikace neslouzi a historicky neslouzila pouze k jejich
prujezdu (k tomu lze odkazat napf. na body 102 a 125 rozsudku ¢. j. 59 A 22/2021-120,
M v v V17 v/ 4 .. i v i vV, * v/ 7
podle nichz soud v predeslém fizeni zjistil, ze komunikace byla od nepaméti pouzivana pro
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkud za obci a Ze do roku 2007 cestou
projizdéla i1 nakladni vozidla, véetné zemédeélské techniky). Stejné tak nelze vychazet
. . . Ve /v J ’ v 7/ v 5

z vyjetych kolejich, jez jsou na misté samém patrné v dnesni dobé, nebot ty byly
v i v 4 \4 v / 4 v
nepochybné ovlivnény tim, ze zalobce na své pozemky v poslednich letech opakované
umistuje pevné prekazky, ¢imz znemoznuje vyuzivani komunikace v ptivodnim rozsahu.
Zalobce se navic umistovanim pevnych prekazek snazi uméle vymezit, aby verejné

v/ /7 IV ’ M 4 4 i 4 IV

pristupna ucelova komunikace vedla pouze po obecnich pozemcich. Alternativni cesta, jejiz

M 4 4 4 M / M v_ 7/ v Ve eV 4
existence by mohla mit za nasledek zanik nezbytné komunikacni potteby, pfitom jiz musi
v terénu existovat, a naopak nemuze jit o cestu, jejiz existenci si nespokojeny vlastnik
pozemku tvorictho verejné pristupnou Ucelovou komunikaci snazi vynutit svym
neopravnénym jednanim.

V kontextu vyse uvedeného soudu dodava, ze pro Glely spravniho fizeni nebylo tfeba
zvlasté prokazovat, zda Glelovou komunikaci po umisténi pevnych prekazek projedou
vsechna vozidla zajistujici dopravni obsluhu nemovitosti nebo vozidla integrovaného
4 / 4 eV 4 4 4 v/ 4 vV

zachranného systému. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce ve spravnim fizeni nezpochybnoval,
4 A M 4 v 4 /. Vv /v Ve . . VVv/ v

ze $irka komunikace po umisténi pevnych prekazek cinila v nejuzsim bodé 1,6 metru.
Spravni organy tudiz mohly vyjit ztoho, zejestlize takova sitka nepostacovala
k bezpe¢nému prijezdu osobnich vozidel, pak zcela jisté nepostacovala ani k prijezdu
vétsich nakladnich vozidel ¢i vozidel integrovaného zachranného systému. S ohledem na
soudem provedené dokazovani se sice 1ze domnivat, ze néktera osobni vozidla byla schopna

4 M 4 v 4 /. v Vv . M 4 v v V7 M eV
mistem i po umisténi pevnych prekazek projet, nicméné vétsi vozidla by toho jiz schopna
nebyla. Ostatné také z vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic CR, které zalobce predlozil
M V. _/ 4 4 / V o v /7 4 v/ 4 / ’ \4 M 4 .
silni¢nimu spravnimu Uradu v pribéhu spravniho fizeni, vyplyva, ze sanitni vozidla
mohou byt Siroka az 2,5 metru, pfi¢emz pro né byla Sitka komunikace (pfed umisténim
pevnych prekazek) dostalujici. Zalobcem predlozené fotografie a videa nesvédéi o tom, ze
by sanitni vozidla byla schopna po tlelové komunikaci s pevnymi prekazkami projet,
o * v /. M v V/ V/V
pokud byl prijezd sotva mozny pro vozidlo podstatné mensi sirky 1,8 metru.
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Pro zavér, ze zalobce umistil pevné prekazky na mista, jimiz prochazela verejné pristupna
Ucelova komunikace, nebylo nikterak rozhodujici to, jaka byla vyska nad komunikaci
(konkrétné, ze pod sttechou budovy umisténé na pozemku zalobce p. €. st. 5 ¢inila jen 3,2
metru). Podstatné je, ze se vdaném misté dle skutkovych zjisténi spravnich organt

Ve v / v v/ v 4 4 4 v/ 4 A v v/ 4 / Vv 4
(uéinénych predevsim v predchozim spravnim fizeni) vefejné pristupna ucelova
komunikace tzv. zauzivala, byt to mohlo byt na zakladé prijezdu vozidel dosahujicich
nanejvys 3,2 metru.

Ve vztahu kdal$imu tvrzeni zalobce tykajicimu se polohopisného zaméfeni soud
/ 4 \4 4 v v / . Ve 4 M M .. / / Vv
podotyka, ze samotna skuteCnost, ze pravy okraj (¢i prava kolej, jak jej nazyva zalobce)

v - v v/ /7 IV 4 i M v v \4 4 M * Vv
verejné pristupné ucelové komunikace je v ném vyznacen tak, ze kopiruje zdi zalobcovy
v . v/ . .V . . .
stavby na pozemku p. . st. 5, je v poradku, jestlize tudy komunikace historicky vedla.
Tvrzeni zalobce, ze z povahy véci musi byt dan urdity odstup ohraniceni komunikace od
stavby, nebot jinak by vozidla ,drhla o zed™ stavby, dle soudu spravnost polohopisného
zaméreni zvlasté nevyvraci. Zalobce totiz opomiji, ze vefejné pristupna ucelova
komunikace neslouzi a historicky neslouzila pouze k prijezdu osobnich vozidel, ale také
k prujezdu vétsich nakladnich vozidel (napt. zemédélskych povozl) a k prachodu chodct
4 Vo V. Ve v 4 \4 v _Vv/ M / V / M M
(eventualné i se zviraty). Lze ptritom predpokladat, ze vétsi vozidla po ucelové komunikaci
projizdéla a projizdi tak, ze se k zalobcove stavbé pfiblizi mnohem vice nez osobni vozidla,
4 v 4 v \4 i v/ i A4 / V/Ve / V / i
a zaroven neni vylouceno, ze chodci vyuzivali a vyuzivaji celou siti Gelové komunikace
tak, jak byla vyznalena v polohopisném zaméreni. To, ze G¢elova komunikace vede tésné
’ . v ’ v . . v . .
podél zdi zalobcovy stavby, nadto neznamena, ze by o ni chodci ¢i vozidla museli
LArbnout.

Pro ucely tohoto ftizeni kazdopadné soud nepovazuje za nutné, aby se zabyval presnym
prubéhem ulelové komunikace - konkrétné tim, zda dosahuje az tésné ke zdi zalobcovy
budovy nebo az k jeho vratim ¢i zda ma spravné kondit napft. pét ¢i deset centimetra pred
nimi, jelikoz stézejni je pouze to, zda se ucelova komunikace nachazi v téch mistech, kde
alobce umlistil pevné prekazky. Zalobcem predlozené dikazy nesvéddi o tom, Ze by
alespon k obcasnému prijezdu vétsich nakladnich nebo zemeédélskych vozidel ¢i vozidel
integrovaného zachranného systému nebylo treba vyuzivat i ty ¢asti jeho pozemku p. C. st.
XA, na néz umistil pevné prekazky. I kdyby tedy bylo pravdou, ze vetejné pristupna
Ucelova komunikace byla nespravné zamérfena ipred zalobcovymi vraty nebo v Sifi
dosahujici pfi pravém okraji az ke zdi jeho budovy, neméni to nic na zakonnosti spravnich
rozhodnuti, nebot tésné u zdi ¢i ptimo pred vraty pevné prekazky umistény nebyly. Chce-
li se zalobce domoci presného zaméfeni vefejné pfistupné Gcelové komunikace, pak je
namisté, aby vyuzil k tomu slouzici deklaratorni fizeni (v tomto ohledu srov. napt. body
30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014-68,
tykajici se nutnosti pfesné a srozumitelné vymezit v daném typu tizeni nejen to, po jakych
pozemcich vefejné pfistupna Gcelova komunikace vede, ale téz jeji presny pribéh, véetné
sifky).

Ve vztahu k Zalobnim vytkam, podle nichz se spravni organy dostate¢né nezabyvaly
podminkou alesponi konkludentniho souhlasu s poskytnutim pozemku p. ¢ st. XA
k obecnému uzivani ze strany predchoziho vlastnika a podle nichz neni zfejmé, z éeho
spravni organy naplnéni této podminky dovodily, soud konstatuje, ze i v tomto ohledu
spravni organy vychazely ze zavért vyslovenych v ptivodnim prvostupriovém rozhodnuti
a puvodnim rozhodnuti Zalovaného. Zalobce pfitom tuto podminku existence verejné
pristupné Glelové komunikace ve spravnim fizeni, jehoz se tyka toto soudni fizeni,
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nikterak nezpochybnoval. Jak totiz plyne i z vy$e uvedené rekapitulace spravniho spisu,

\4 / 4 4 i V. _/ 4 4 /v v v/

zalobce ve svych podanich k silni¢nimu spravnimu uradu poukazoval predev$im na to,

ze pevné prekazky tvori zaklad plotu, k jehoz opravé dostal v minulosti souhlas, a dale na

v vV . v v/ ' 4 M vV M o * M v V. /7 7

to, ze verejné pristupna ucelova komunikace neumoznuje prijezd vozidel prevysujicich 3,2

metru. V odvolani pak predevsim namital, ze v predchozim fizeni nebyla deklarovana
M Vv . v v/ / /Y /4 i v M 4 4 /7 IV 4 4 v

existence verejné pristupné ucelové komunikace, ze silni¢ni spravni ufad neprokazal zavér

v i o * / i v M / VvV 4 V/1°V i 4
o nemoznosti prujezdu velkych vozidel, ze polohopisné zaméreni bylo prili$ extenzivni a
ze existuje alternativni cesta smérem od obce Vazovnice.

S ohledem na vyse uvedené se tedy spravni organy nemusely podminkou souhlasu vlastnika
zvlasté zabyvat a mohly vyjit ze svych drivéjsich zavért (v tomto ohledu soud odkazuje na
to, co uvedl vyse v bodé 40). Z téch vyplynulo, ze verejné pristupna Gcelova komunikace
byla v celé své $ifi (4. 1 na Casti zalobcova pozemku) uzivana neurcitym okruhem osob,
ani? by tomu bylo v minulosti branéno. Zalobctiv pozemek vlastnili od roku 1970 manZelé
V.aM. K. avroce 1984 jej nabyl M. K., ktery jej prodal zalobci v roce 1992. V letech 1998
az 2005 byl vlastnikem pozemku zalobctiv otec a od roku 2005 opétovné zalobce. Dotéené
dasti pozemku p. ¢ st. XA byly uzivany jako soulast verejné pristupné ucelové
komunikace a% do roku 2007, kdy Zalobce umistil na komunikaci prekazky. Zalobce
pritom nepredlozil zadny dukaz o tom, ze by pred rokem 2007 néktery z jeho pravnich
predchadct vyslovil aktivni nesouhlas s obecnym uzivanim komunikace.

Zavér spravnich organ o tom, ze konkludentni souhlas udélil prinejmensim pravni
predchuadce zalobce M. K., zdejsi soud prezkoumal ve véci sp. zn. 59 A 22/2021. Vychazel
pritom mj. z Cestného prohlaseni prof. Ing. J. R., DrSc. [rodaka obce Chleby, jemuz bylo
v dobé prohlaseni 85 let a jenz byl predchozim vlastnikem domu osoby zucastnéné na
fizeni 4)] ze dne 28. 7. 2007, podle néhoz byla cesta vedouci z navsi do poli kolem stodoly
zalobce vzdy vefejna, vSem pristupna a Siroka tak, ze po ni vzdy projely 1 siroké zemédeélské
povozy a stroje. Nikdy ptitom nebyla zuzovana zabranami, ty na cestu umistil az zalobce
v kvétnu 2007. Soud taktéz vychazel z Cestného prohlaseni byvalého starosty obce P. Ch.
ze dne 8. 1. 2008, podle kterého cesta vedouci pres obecni pozemky a Casti pozemku
zalobce existovala na tomto misté od nepaméti a po celou dobu své existence byla jasné
patrna vterénu. Cesta byla vzdy vyuzivina neomezenym okruhem osob pro
obhospodarovani poli a lesti a jako spojnice s obci Vazovnice. Byla také cestou do obchodu,
prodejny uhli a vyrobny cementového zbozi, které se nachazely v domé osoby z(c¢astnéné
na fizeni 4). Obdobné skute¢nosti soud v predchozim fizeni zjistil téz z Cestnych prohlaseni
J.B.,K.B.a A.S. ze dne 12. 1. 2018, &estnych prohladeni osoby z(¢astnéné na ¥zeni 4) ze
dnd 10. 1. 2018 a 15. 1. 2018 a destného prohlaseni osob zGcastnénych na fizeni 2) a 3) ze
dne 13. 1. 2018. O tom, ze komunikace vcetné Casti zalobcova pozemku p. ¢. st. XA
priléhajicich k obecnim pozemkim byla vefejnosti (blize neur¢enym okruhem osob)
uzivana bez jakychkoliv omezeni a bez omezeni $itky po radu desetileti, pfinejmensim jiz
v prvni poloviné 20. stoleti, kdy byla v domé osoby zidastnéné na fizeni 4) provozovana
vyroba cementovych vyrobkt, obchod se smisenym zbozim a rozvoz uhli, pak svédéily i
dalsi dtikazy (v podrobnostech viz body 93-115 rozsudku ¢. j. 59 A 22/2021-120).

Soud v této véci nema divod pochybovat o spravnosti jiz uéinénych zjistént, vyplyvajicich
z puvodniho prvostupniového rozhodnuti, ptivodniho rozhodnuti zalovaného a z rozsudku
¢.j. 59 A 22/2021-120, nebot zalobce je nezpochybriuje. Neuvadi zadné nové skutecnosti
¢i konkrétni tvrzeni, ktera by mohla svédéit o tom, ze néktery z predchozich vlastnika
. . . . ’ ’ T . VEEBRY

jeho pozemku projevil aktivni nesouhlas s obecnym uzivanim komunikace v dobé jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



56.

57.

18 59 A 26/2023

vzniku. Vse naopak nasvédCuje tomu, ze obecné uzivani Casti zalobcova pozemku jako
/ Vv /4 i M M v 4 v v 4 i o *
ucelové komunikace bylo v minulosti trpéno. Dokonce sam zalobce zacal branit prujezdu
komunikaci az v roce 2007. Soud pfipomina, ze obecné uzivani komunikace nemuze byt
v Vevy . ’ / ’ ve . ’ ’

vyloucCeno pozdéj$im jednostrannym ukonem vlastnika pozemku ¢i jeho pravatho
nastupce. Pravni status tcelové komunikace je totiz zdvazny ipro budouci vlastniky
pozemku, kterymi prochazi. Navic je pravdépodobné, ze komunikace byla obecné uzivana
od nepaméti, tedy tak dlouho, ze presné okolnosti jejtho vzniku jiz ani neni mozné zjistit.
Pfi obecném uzivani cesty od nepaméti z davodu naléhavé komunikacéni potfeby nezavisi
existence verejné pristupné ucelové komunikace na prokazani existence (vyslovného ¢i
konkludentniho) souhlasu konkrétniho vlastnika, nebot se jedna pravé o pripad, kdy pro
zjevnou prastarost cesty nelze vystopovat, zda a kym byl udélen souhlas s jejim obecnym
uzivanim. Plati tedy domnénka souhlasu s obecnym uzivanim takové cesty (viz body 28,
30 a 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42,
C. 2826/2013 Sb. NSS).

Ani posledni zalobni bod, v némz Zalobce namitl, ze pevné prekazky tvorily zaklady plotu,
k jehoz stavbé dostal v minulosti souhlas, neni davodny. Z listin zalozenych ve spravnim
spise je seznatelné, ze zalobce v roce 2000 oznamil opravu oploceni smérem k obecni cesté
a v roce 2006 ohlasil dokonceni oploceni pozemku dle vymérenych bodu (srov. bod 24
tohoto rozsudku), pfic¢emz souhlas s ohlasenim stavby byl zalobci pravdépodobné udélen
mlcky dle § 57 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 (bod 25 rozsudku). Soud v tomto
ohledu povazuje za nadbytecné zabyvat se podrobné tim, zda bylo ve spravnim fizeni
dostateCné prokazano, ze zalobce skuteéné ohlasil stavbu oploceni, jez by méla stat
v mistech, kde Zalobce umistil pevné prekazky, a zda platnost pripadného souhlasu
stavebniho ufadu s takovym oplocenim udéleného mlcky dle stavebniho zakona z roku
1976 pretrvava i po cca 20 letech. I pokud by oplocenti bylo radné a platné ohlaseno a pevné
prekazky by tvofily jeho zaklady, nemélo by to vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.
Pevnou prekazku, jakou muze byt 1 oplocent, totiz Ize v souladu s § 29 zakona o pozemnich
komunikacich umistit na vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci pouze na zakladé
povolent silni¢niho spravniho Gradu, jehoz Gcelem je Gc¢inna ochrana obecného uzivani
pozemni komunikace a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Bez povoleni
silni¢ntho spravniho Gradu nelze pevnou prekiazku na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci umistit ani tehdy, pokud by jinak s jejim umisténim a vybudovanim (jakozto
se stavbou) souhlasil pfislusny stavebni Grad (srov. napf. bod 62 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 3/2013-191, nebo bod 35 rozsudku téhoz
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&.j.7 As317/2021-37). Pouze na okraj soud nicméné
poznamenava, ze v daném pripadé nema s ohledem na vzhled a zptsob umisténi pevnych
prekazek zadné pochybnosti o tom, ze se ve skutecnosti nejednalo o zaklady oploceni,
nybrz o zabranu vjezdu vozidel na ¢asti zalobcova pozemku.

avérem soud v reakci na Givodni pasaz pisemného vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne
Z d k dni pasaz p ho vyjad 1 ho k Zalobé ze d

11. 9. 2023 konstatuje, ze pokud zalobce opakované umistuje pevné prekazky na verejné
J P P J€ p % y J

v/ / Vv . . oV . Vv 4 4 /7 IV v/ /7 V7 4

pristupnou ucelovou komunikaci, pak muze silniéni spravni urad vyuzit vedle vedeni fizeni

. v 4 M v/ 4 4 Vv M vV v/ v v/ v 4

o jejich odstranéni 1 dalsi pravni prostredky, mezi néz patfi predevsim uplatnéni

odpovédnosti za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. m) zdkona o pozemnich

komunikacich, eventualné mutze v reakci na umisténi dalsi pevné prekazky vyuzit institut

P P y vy
predbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Situace, kdy zalobce na vefejné
v/ /v . . v VD v A 4 oV /. o
pristupnou ucelovou komunikaci opakované umistuje prekazky, také muze byt divodem,
pro¢ v navaznosti na ptislusnou zadost podle § 142 spravniho fadu bude namisté vydat
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deklaratorni vyrok definujici rozsah verejné pfistupné ucelové komunikace, a to tfeba 1
vedle soubézného vyroku o odstranéni pfipadné dalsi prekazky na komunikaci. Dosavadni
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jednani zalobce totiz ukazuje, Ze jen vyrok natizujici odstranéni existujici prekazky
v tomto konkrétnim ptipadé neni zptsobily dostatecné ochranit prava konkrétnich osob,
jez maji zajem na zachovani prijezdnosti verejné pristupné ucelové komunikace, a proto je
nezbytné o deklaraci sporného pravniho vztahu rozhodnout i ve vztahu k ¢astem
o M v v/ v Y% A
pozemku, na nichz se primo prekazka nenachazi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

58. Jelikoz zalobni body nebyly davodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

59.

60.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému soud
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nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval a v fizeni mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud osobam zicastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tyto osoby
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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