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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: O.L.D.T.
zastoupena advokatkou Mgr. Nikolou Runstukovou
sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &. j. OAM-1494/ZA-ZA15-P09-
2023,
takto:

Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Advokatce Mgr. Nikole Runs$tukové, sidlem Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec
Krilové, se pfizniva odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, kterd bude vyplacena
z prosttedkt Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dn& od privni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobkyné podala Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

. Zalovany neshledal, Ze by v p¥ipadé zalobkyné byly naplnény dévody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Z tvrzeni zalobkyné nevyplynulo, ze by vyvijela v zemi
o Ve VvV 7 / v 4 4 b / 4
puvodu dinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod a byla za tuto
skuteCnost pronasledovana [§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Zalobkyné nemohla ani
s o v 4 4 4 o 4 4 v 4
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M ./ 4 i v 4 4 4 b / 4 o /
narodnosti, pfislusnosti k socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora. Takové
/ \4 v v VeV v M /4 4 v/ o1°*
problémy zalobkyné poprela, priCemz o mezinarodni ochranu pozadala kvuli
nespokojenosti s aktualni situaci [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Zalovany se dale zabyval
tim, zda jsou v pfipadé zalobkyné dany dtvody zvlastniho zretele hodné, pro které by bylo
na misté udéleni humanitarniho azylu, pricemz dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti dany
nejsou (§ 14 zakona o azylu). Zalobkyné podle zalovaného nespliuje také podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobkyni nehrozi trest smrti
v 4 Ve M 4 MY A4 4 4 v
nebo poprava, hrozba muceni C¢inelidského a ponizujictho zachdzeni, o téchto
skuteénostech ani zalobkyné nic netvrdila. Protoze na zemi Kuby neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, nemtze byt zalobkyné podle zalovaného ani vtomto dusledku
ohrozena na zivoté (i lidské dustojnosti po navratu do zemé puvodu (§ 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné navrhla zrufeni napadeného rozhodnuti. Je presvédéena, Ze davody, které
uvedla, jsou dostateéné pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tyto davody
nespravné posoudil. Zalobkyné neuvedla p¥i prvnim pohovoru celou pravdu, nebot méla
strach, ktery je u ni zakofenén z dtivodu dlouholeté komunistické diktatury na Kubé. Jejt
matka ji prodala za snoubence, ktery byl komunista, jako jeho cela rodina. Cely zivot byla
jejich rodina zapojena do vladnich organizaci a ve vlastnim domé méli Vybor na obranu
revoluce. Tato skute¢nost omezovala zalobkyni v jejim zivoté. Nemohla podnikat ani
prodavat to, co sama vyrobila. Nemohla kupovat nic od soukromnikdt, nebot to bylo
povazovano za &in proti revoluci. Zalobkyné u? proto nechce nadile Zit pod
komunistickym rezimem a chce byt svobodna. Na Kubeé je clovék neustale kontrolovany,
zda spliiuje, co je tamnim rezimem nastavené. Je také silné omezena svoboda projevu,
nebot vlada kontroluje skoro vSechna média, omezuje pfistup k informacim a cenzuruje
kritiky ¢i nezavislé novinare.

. Podle zalobkyné se jedna pfinejmensim o divody hodné zvlasiniho zfetele, jelikoz by
zalobkyné v pfipadé navratu do zemé ptvodu spadla do politického systému zalozeného
na nehumannich praktikach, nedodrzujiciho zakladni lidska prava a omezujiciho svobodu
obcant perzekucemi.

. Soucasné poukazala na skutecnost, ze se na Kubé dfive zivila vyrobou cukrovinek,
ale vzhledem k soucasné ekonomické krizi bude velmi obtizné si opét sehnat obzivu.
Hospodarska krize na Kubé ma vazny dopad na to, jakych hospodarskych a socialnich prav
lidé pozivaji. Trpi vypadky proudu a akutnim nedostatkem jidla, 1ékt a dalsich zakladnich
véci. K tomu odkazala na zpravu organizace Human Rights Watch.

. 'V podani, které zalobkyné prilozila k zalobé, dale doplnila, Ze jeji syn opustil Kubu v roce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2015. Pracoval v disidentské organizaci Vychodni demokratickd aliance a jejim
prostrednictvim vyjadfoval nesouhlas s kubanskym rezimem. S ¢innosti skondil z divodu
obav, aby neovlivnil profesni budoucnost své sestry. Dcera zalobkyné nyni zije v Kanadé
na zakladé studijniho viza vydaného Kubou. Odchod dvou déti povazuje za témér
netnosny. Popsala rovnéz situaci tykajici se bydleni. Od odjezdu syna se ocitla v obtizné
situaci, nebot musela platit najem a dalsi nezbytné potteby. Situace se zménila poté, co syn
zatal pracovat v Ceské republice a posilal Zalobkyni mésiéné penize. Potraviny jsou
regulované potravinovymi listky a jsou distribuovany prostfednictvim postovni adresy.
Protoze zalobkyné zila v najemnim bydleni, kde neméla pobyt legalizovany ze strany
pronajimatele, musela si kupovat potraviny pouze pfimym nakupem v obchodech.

7. Vétsinu svého produktivatho zivota stravila v manzelském domé, ze kterého odesla,
nebot to predstavovalo jediné feseni dlouhodobého nasili ze strany manzela. Také
po odstéhovani do Havany v ni pretrval strach z toho, ze by vyjadfovala nesouhlas. Syn
byl jiz absolventem a mél nékolik statnich zaméstnani. Dcera jesté studovala, a proto méla
silny dvod, pro¢ verejné neprotestovat, nebot by tak ovlivnila jeji studium. Tento motiv
trva dodnes, protoze dcera ma stale studijni vizum vydané Kubou. Rozhodla se nehlasovat
ve volbach, sdilet na socialnich sitich zpravy o citlivych spoleéenskych a politickych
otazkach atie podporovat disidentské aktivity svého syna. Po pijezdu do Ceské
republiky preposlala digitalni publikaci vydanou instituci Pamét naroda, ktera obsahuje
rozhovory se znamymi kubanskymi disidenty. Po odchodu ze zemé puvodu nékolika
pratelim vypravéla o podani zadosti o mezinarodni ochranu. Obava se tedy, ze v pripadé
navratu se tato informace obrati proti ni a muze dojit k represim ze strany vlady.

8. Nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze jeji ekonomicka situace nebyla natolik nestastna.
Z nynéjsich argumentt je zfejmé, ze bez pomoci svych déti by ekonomickou situaci nebyla
vV V/ 4 4 4 . /4 V17 4 . 4 /
schopna prezit. Nema také vysoké ekonomické vzdélani, jak se tvrdi v napadeném
rozhodnuti, ale pouze stfedni ekonomickou skolu. Z vySe uvedenych davodu pak
nesouhlasi s tim, ze by si mohla dovolit pohodlné Zit v pronajatém byteé.

9. Z4dosti nechce zneuZivat institut mezinarodni ochrany. Reagovala pouze na potfebu
osamostatnit se a osvobodit se od represi, které ji na Kubé branily v osobnim rozvoji. Ma
za to, ze by jiz neméla vyuzivat vydélku svych déti k tomu, aby prezila. Hledala moznost
byt samostatna, produktivni a prispivat k eské ekonomice. Nechtéla cekat az do
neproduktivniho véku, aby byla jesté vétsi zatézi pro své déti. Stale mize poskytovat
pHjmy a vyplnit volna pracovni mista v Ceské republice.

IM. Vyjadteni Zalovaného

10.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze dévodem podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany je obecny nesouhlas Zalobkyné s aktualni politickou situaci na Kubé
a také jeji snaha o legalizaci dal§iho pobytu v Ceské republice, nebot by rada zistala se
svym synem, ktery zde ma povoleni k trvalému pobytu.

11.Zalobkyné pti poskytnuti adaji ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné
\4 A 4 . /4 v V 1V 4 \4 . v/ /. o .

uvedla, ze nema zadné politicke presvédceni a ze nikdy nebyla zadnym zptsobem zapojena

do politiky. Na Kubé neméla rovnéz dle jejich slov v této souvislosti nikdy zadné

problémy, atoani s tamnimi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. Poprela

jakékoliv problémy, které by kdy ve vlasti méla, a vyslovné tekla, ze ani nema strach se

/. I . . v .

tam vratit a pokud se tam vrati, tak se ji tam nic nestane. Od roku 2019 do soucasnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opakované cestovala do Ceskeé republiky a nasledné se vracela zpét do vlasti, a to s pomoci

oficialniho kubanského cestovniho dokladu, pres oficialni hranicni prechod na
.y ’ v . . ’ . ’ °

mezinarodnim leti$ti a bez jakychkoliv probléma.

12.Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a ani nebyla nikdy nijak politicky aktivni.
Proto nemohla byt ve své vlasti azylové relevantnim zpusobem pronasledovana.
Zalobkyné sice tvrdila, %e nesouhlasi s politickym reZimem na Kubé, a to byl jeden z
divodd, pro¢ zemi své statni prislusnosti opustila, avsak v prubéhu spravniho fizeni
vyslovné uvedla, Ze své protirezimni nazory a nesouhlas nikdy nesifila ani neprojevovala
verejné a za své udajné odlisné politické smysleni nikdy nebyla ze strany kubanskych
statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek jakkoliv postizena. Za duvod své zadosti o
mezinarodni ochranu vyslovné oznacila snahu legalizovat si pobyt, nebot by zde chtéla 1
nadale pracovat a zajistit si lepsi budoucnost.

13.K nespokojenosti s aktualni ekonomickou situaci na Kubé zalovany konstatoval, ze horsi
ekonomicka situace dopada na vSechny obyvatele Kuby stejné, a tudiz nemuze byt
dévodem pro udéleni azylu. Zalobkyné navic neuvedla, Ze by ve své vlasti trpéla co do
zaji$téni si svych zakladnich potteb. Zivila se jako ekonomka, poté jako socialni pracovnice
a nasledné az do odjezdu ze zemé vyrabéla a prodavala cukrovinky. Dokazala se tedy o
sebe bez vétsich problému postarat. Pfed opusténim vlasti si navic mohla dovolit zit sama
v pronajatém domé a také mohla opakované létat za Glelem turistiky a za svym synem
do Evropy. Jedinym dtvodem Zidosti alobkyné je legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalobkyni p¥itom nebrani 4dné objektivni prekizky ve vytizeni své pobytové
situace v Ceské republice, a to pfi splnéni viech podminek podle zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

14.Dale se zalovany vyjadril k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Povinnost
zjistit skuteény stav véci podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Jako podklad k
rozhodnuti vyuzil zalovany kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz sirokou
skalu informaci o zemi puvodu, o politické a bezpecnostni situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav na Kubé. Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového
materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobkyni dana moznost se s
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti, pfipadné uvést jakékoliv nové skutecnosti ¢i informace, které by Zalovany mél
vzit v potaz pti posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Poté, co se s jejich obsahem
zalobkyné seznamila, prohlasila, ze se k nim vyjadfovat nechce. Na otazku, zda chce
navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti, odpovédéla, Ze chce dolozit své pisemné
vyjadreni ve $panélstiné.

15.Dne 7. 11. 2023 zalobkyné dolozila ru¢né psané vyjadreni ve Spanélském jazyce, které
zalovany nechal Gredné prelozit do ceského jazyka a je soulasti spravniho spisu.
Zalovany v od@vodnéni shrnul Zalobkyni doloZené materidly s logickym zd@vodnénim
svého stanoviska k jejich vyuzitelnosti jako podkladi pro vydani rozhodnuti. Nynéjsi
namitky viéi podkladim i samotnému rozhodnuti jsou svou podstatou zna¢né obecné a
nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Argumentace sméfuje
vuci podkladim, k jejichz obsahu, formé ani pivodu zalobkyné nevznesla jakoukoli
namitku. Pisemné podani vzal Zalovany v potaz jakozto dopliiujici informaéni zdroj
popisujici a detailnéji priblizujici okolnosti pobytu zalobkyné ve vlasti, nicméné uvedena
pisemnost neobsahuje naprosto zadné relevantni skuteCnosti, které by mély byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v v 4 o o v 4 i 4 4 4 4 A v 4 M v
predmétem posouzeni duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Pisemné vyjadrent, stejné
M v 4 / V1 Vv v M v 4 \4 i M v
jako predchozi vypovédi zalobkyné, naopak jasné prokazuji, ze ve vlasti nikdy neméla
zadné problémy s tamnimi organy a ze se nikdy nijak vefejné nevyjadrovala a
neangazovala.

16.Zalovany uvedl, ze nezpochybriuje, ze politicky rezim na Kubé je znalné uzavteny a ze
stale pokracuje omezovani prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a pohybu. Nicméné
tyto skuteCnosti nedokladaji, ze by méla byt zalobkyné v pfipadé navratu vystavena
v/ IN s / 7 v o1 V v/ ’
nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobkyné v prabéhu fizeni
v v v i 4 M 4 v 4 v / i
nepredestrela skutecnosti, které by informace shromazdéné zalovanym vyvracely, ani
neodkazala na informaci, ktera by hovotila o opaku. V pripadé doplnkové ochrany se
uplatriuje tzv. test realného nebezpedi. Realnym nebezpecim je nutno rozumét to, ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku,
takze zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho. Podle zalovaného vsak ze shromazdénych informact
\4 / 4 v/ o 4 M 4 /
neplyne, ze by ve vyznamném procentu pfipadi dochazelo k perzekuci kubanskych
obcanuy, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahranici.

17.Posuzoval tedy, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni
i / Ve Vv N4 4 4 4 4 VeV v 4 4 v

nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz k takovému zavéru
nedosel. Zalobkyné neméla nikdy v zemi puvodu faktické problémy se statnimi organy
zemé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zemi pavodu neopoustéla ¢i ze zemé neprchala za
v/ / 4 v / 4 v v o 4 v 4 4
zadnych zavaznych okolnosti, odesla ze zemé puvodu zcela planované a legalni cestou na
zakladé Ceského viza. Podle zalovaného zalobkyné pouze domysli krajni scénare v pripadé
jejiho navratu do zemé pavodu a snazi se podsunout své domneénky jako skutecnost, aniz
by mély jakoukoli realnou spojitost s jejim azylovym pribéhem.

IV. Jednani

18.Pr1i jednani konaném dne 12. 6. 2024 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze sama zalobkyné
pripousti, ze nékteré informace neuvedla pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu a ze je
postupné doplniovala. Je tfeba zohlednit, ze v zalobkyni je zakofenény strach a neduvéra
v system s ohledem na zemi ptvodu, z niz pochazi. Navrhla proto Gcastnicky vyslech
zalobkyné. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé. Zdtraznila,
ze zalobkyné nepredestrela ani pfi jednani takové duvody, ktere by bylo mozné povazovat
za azylové relevantni. Nesdélila tedy zadnou skutecnost, kterou nemohla sdélit ve
spravnim fizeni. Pokud by nové uvedené skuteCnosti mély byt hodnoceny, je treba, aby
zalobkyné podala opakovanou zadost, a na jejim zakladé by Zalovany teprve hodnotil, zda
tyto skutednosti a divody zalobkyné mohla ¢i nemohla uvést jiz v ramci nyni posuzované
zadosti.

19.Zalobkyné v ramci Géastnického vyslechu sdélila, Ze od svého mladi byla obéti riznych
druht nasili. V3e, co prozila, ji nadale znemoznuje zit v komunistickém rezimu. V rodiné,
ve které zila, neméla jakoukoliv moznost se rozvijet a projevovat se. Je pravda, ze se do
Ceské republiky dostala diky svému synovi. Nékolik let na Kubé Zila sama, nebot dcera
studuje v Kanadé. Dcera je dosud zavisla na Kubé, nebot ji bylo udéleno studijni vizum.
Na Kubé prozila hrozné véci a rada by nyni zstala se svym synem. Zivot v diktatufe na
Kubé je obtizny, nebof zalobkyni nékdo neustile kontroloval - jak zila nebo co
nakupovala. V bfeznu roku 2018 jela z mésta na vesnici pro potraviny. Pfi navratu se
svymi vécmi ji zastavilo pét policistt, ktefi ji urazeli a sikanovali. Az diky internetu nyni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vidéla véci, které se déji na Kubé, nebot tam to neni mozné. Sdilela mnoho véci se svymi
prateli, napriklad publikaci o politickych véznich. Nikdy nebyla véznéna, ale méla mnoho
problému s policii v bézném zivoté, nebot neplnila pravidla stanovena statem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. T. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného.

Zalobu shledal nedévodnou.

21.Zalobkyné je statni ptislusnici Kubanske republiky. Pfi poskytnuti 4daji k zadosti
M /4 4 v M 4 \4 / / 4 /7 V7 4 b /
o mezinarodni ochranu uvedla, ze je bez nabozenského vyznani a nema zadné politicke
presvédceni. Ma dvé déti. Poslednim mistem bydlisté v zemi pavodu byla Havana, kde zila
sama v najemnim domé. Z Kuby vycestovala na zakladé éeského schengenského viza, a to
/ V /_ VN V o v/ M i 4 4 v
za GCelem navstévy syna. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se chce
citit volna, chce pracovat, vydat ze sebe vse, ¢eho je schopna a zit v klidu a miru.

22.Pfi pohovoru k zadosti dne 2. 11. 2023 zalobkyné dale doplnila nasledujici skute¢nosti.
Uvedla, ze ma bakalarsky titul z ekonomie. Pracovala jako ekonomka, socialni pracovnice
a poté pracovala, kde se dalo. Pred odjezdem se zivila prodejem cukrovinek, které vyrabéla
doma. S opakovanym vycestovanim z vlasti ¢i s vyfizenim cestovnich dokladd zadné
potize neméla. Na Kubé zadné jiné problémy také neméla. O mezinarodni ochranu zadala,

v v 4 \4 4 o1°* .. / i M i v \4 v v 4 M
protoze na Kubé neni mozné zit kvali politické situaci, a to i presto, ze ¢lovék neni zapojen
do politiky. Neméla problémy ve vlasti kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v i */ 4 M v b / v v v 4 v M /v

prislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédcéeni. Nemeéla ani potize se
statnimi organy. V Ceske republice chce pracovat a chce byt uzitecna.

23.Ve spravnim fizeni zalobkyné predlozila také pisemné vyjadreni ve $panélském jazyce.

V tomto podani dodala nad ramec vyse uvedenych skute¢nosti uvedla, ze citila strach po
cela léta, kdy zila v komunistické diktature. Zila v rodiné, ktera byla komunisticka, cely
zivot byli zapojeni do vladnich organizaci a ve vlastnim domé méli dokonce Vybor na
obranu revoluce (CDR). Tato situace ji omezovala v tom, ze nemohla podnikat ¢1 kupovat
véci od soukromnikd. Jeji déti byly vzdy dobrymi studenty. Strach z toho, ze by mohly

4 / IV vV Vv . o Ve 4 v 4 v .
mit problémy v kariére, znemoznoval, aby se projevovala vici vladé. Dcera nadale udrzuje
spojeni s Kubou, nebot zije na zakladé kubanského studijniho viza v Kanadé. Zalobkyné
mnoho let neodevzdavala hlas vladé, nebo jej odevzdala jako neplatny, coz byl jeden z mala

o o . */ Ve o * . ’ . . \" .
zpusobti, jak mohla vyjadrit svij nesouhlas. K majetkoveé situaci uvedla, ze bydlela mimo
své misto narozeni v nijmu. Neméla tak pravo na adresu pobytu, a proto ji nebylo
priznano ani pravo na normované vyzivné, které na Kubé existuje.

24.Mezinarodni ochranu lze poskytnout zejména ve formé azylu (§ 12 a nasl. zakona o azylu)
nebo dopliikové ochrany (§ 14a a nasl. zdkona o azylu). Podle § 12 zakona o azylu se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec:

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, z nichz
by bylo mozné dovozovat, ze vzemi puvodu vyvijela politickou ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

26.Tvrzeni zalobkyné soucasné neumoznuji uéinit zavér, ze by v jejim pripadé mél byt dan
oduvodnény strach z pronasledovani z dvoda vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Vypovéd zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze zalobkyni
hrozi pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Ackoliv zalobkyné
tvrdila, ze zila v komunistické rodiné, ktera byla zapojena také do vladnich organizaci,
nemuze byt tato skute¢nost sama o sobé duvodem, pro ktery by zalobkyni mélo hrozit
pronasledovani. Totéz plati pro tvrzeni o tom, ze syn zalobkyné je (byl) disidentem a nyni
zije v Ceské republice. Zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by bylo moZné dovozovat, e by
proti ni pravé z tohoto divodu smétovalo jednani napiiklad bezpecnostnich slozek ¢i
jinych statnich organd. Zalobkyné byla nadale zaméstnana, Zila v ndjemnim byté, jeji dcefi
bylo umoznéno studium na zahrani¢ni univerzité na zakladé studijniho viza a sama
alobkyné opakované bez jakychkoli prekaZek cestovala do zahrani¢f (do Ceské republiky
za svym synem). Vypovéd zalobkyné naopak nasvéd¢uje tomu, ze na svych pravech nijak
zkracena doposud nebyla, a zadné nebezpedi z nékterého z davoda pronasledovani
vymezenych zakonem o azylu ji proto nehrozi ani v ptipadé navratu do zemé puvodu.

27.Relevantnim divodem nemuze byt ani obecné tvrzenti, ze v Kubanské republice je ¢lovék
neustale kontrolovany, zda spliuje to, co vyzaduje tamni rezim, a ze je omezena svoboda
projevu. K této problematice soud odkazuje na dlouhodobé zastavany postoj k politické
situaci panujici v Kubanské republice v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Ten
opakované judikuje, ze ackoliv je Kuba povazovana za nedemokraticky stat, tato
skutednost sama o sobé neopodstatnuje automatické ziskani mezinarodni ochrany
(rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs303/2004-79, usneseni ze dne 21.5.2020,
C.j. 7 Azs 359/2019-50, usneseni ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 10 Azs 68/2023-43). Aby bylo
mozné uvazovat v pripadé zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
musely by pfistoupit dalsi skutecnosti, které by svédcily o tom, ze je dana primérena
pravdépodobnost budouctho pronasledovani po navratu zalobkyné do zemé ptvodu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
Z4dné takové skute¢nosti oviem z vypovédi Zalobkyné neplynou. Pravé naopak lze
podotknout, ze zalobkyné opakované vyloucila, ze by v zemi pivodu méla problemy
jakékoliv povahy s kubanskymi statnimi organy.

28.Pfi jednani v fizeni pred soudem zalobkyné sice uvedla, Ze se setkala s sikanou, nebot ji pti
navratu z nakupu zastavilo pét policist, ktefi ji urazeli a Sikanovali, jedna se ovsem o nové
4 /7 Vv v 4 4 v/ 4 V1 . ’ v . 4
tvrzeni, které zalobkyné ve spravnim rizeni nesdélila. Soud je toho nazoru, ze se nejedna
o takové skute¢nosti, které by nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, nebo které by
mély oporu ve zméné situace v zemi puvodu, a proto je zalobkyné mohla (a méla) uplatnit
eev v/ ’ ’ v/ ’ ’ R ’ .
jiz drive ve spravnim rizeni. Tvrzeni o strachu z komunistické diktatury pak soud
nevyhodnotil jako dostate¢ny divod, ktery by mohl ospravedlnit neuvedeni téchto tvrzeni
eV v/ 4 Vv 4 4 4 v v ... V/Ve 4
jiz v tizeni pred spravnim organem. Soud soucasné neshledal ani jinou pricinu, ktera by
zpusobila pozdni predlozeni nového tvrzeni ze strany zalobkyné (nalez Ustavniho soudu
12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16). Na okraj soud podotyka, ze i pokud by tyto pozdné
v 4 v . Vv Ve . . 4 M /4 4 4
uplatnéné skutecnosti k prezkumu pripustil, jedna se o natolik obecné tvrzeni, které by
samo o sobé nemohlo vést k naplnéni dvodut pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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0 azylu.

29.Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

30.Soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu v casti o udéleni ¢i neudéleni
humanitarntho azylu dle wustanoveni § 14 =zakona o azylu je limitovan.
Z ustalené judikatury plyne, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni
narok (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28,
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ¢i ze
dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55). Zalovany je nadan uréitou volnosti (nikoli viak
libovtli), zda zadosti o humanitarni azyl vyhovi, ¢i nikoli. Tato ,volnost® je dana povahou
pojmu pripad hodny zvldsiniho zretele, ktery je neurcitym pravnim pojmem, a poskytuje
prostor pro spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. ;.
5 Azs 60/2004-52).

31.Soudni pfezkum napadeného rozhodnuti se tak omezuje na posouzent, zda je rozhodnuti
spravniho organu logické, nediskriminaéni ¢i neni v rozporu se zakazem libovile
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).
Zalovany se moznosti udéleni této formy mezinarodni ochrany zabyval predev$im na str.
6 napadeného rozhodnuti. Z této ¢asti vyplyvaji konkrétni davody, pro které se zalovany
rozhodl humanitarni azyl neudélit. Poukazal na to, ze zalobkyné je dospéla a plné
svépravna osoba. Je plné praceschopna, coz sama potvrdila tim, ze vzemi puvodu
pracovala jako ekonomka, socialni pracovnice a nasledné vyrabéla a prodavala cukrovinky.
Dale zalovany shrnul, Ze zalobkyné je zdrava a nema zadné zvlastni zdravotni potreby.
Samotnou skute¢nost, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva syn Zalobkyné, poté neshledal
divodem hodnym zvlastniho ztetele. Stimto zavérem se poté ztotoznuje i soud.
Zalobkyné je zjevné schopna zajistit prostredky na své Zivotni potteby a z jejich tvrzent je
ztejmé, ze dostatecné podpory se ji dostava rovnéz od jejich jiz zletilych déti. Hodnoceni
zalovaného soud povazuje za dostatecné, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
zadné konkrétni davody hodné zvlastniho zfetele v prubéhu spravniho fizeni netvrdila
(vyjma obecnych tvrzeni o dosavadnim zpusobu zivota vzemi puvodu).
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti  zabyvajici se davody pro udéleni
humanitarniho azylu je proto prezkoumatelné, logické a neni v rozporu se zdkazem
libovtle.

32.Soud dale nepopira, ze v zemi ptivodu zalobkyné panuji Spatné ekonomické poméry
a ze Kubanska republika celi ekonomické krizi. Judikatura vsak ,pouhou® neutéSenou
socioekonomickou situaci v zemi ptivodu zadatele nepovazuje za dostate¢nou pro udéleni
humanitarniho azylu. Obtize zadatele o azyl tykajici se obzivy ¢i moznosti seberealizace
nelze podle této judikatury bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho ztetele
vnimat jinak, nez jako dvody ekonomické, nepostalujici k udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu (rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Ackoliv je
mozné v ojedinélych pripadech posoudit, zda ekonomické divody nemohou vést k udéleni
humanitarniho azylu, musi vzdy jit o extrémni pfipad, ktery ma sviij pavod v okolnostech
relevantnich z pohledu ,standardnich azylovych divoda (rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢.
j- 4 Azs 125/2005-47). V pripadé zalobkyné ovsem soud neshledal Zadné vyjimecéné diavody,
které by ve spojenti s jinak neutéSenou socioekonomickou situaci mohly odtvodnit udéleni
humanitarniho azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Podle Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP®) katastrofalni ekonomické a
humanitarni podminky v zemi puvodu samy o sobé zasadné nemohou zpusobit ani
nelidské ¢i ponizujici zachazeni podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nezakladaji
proto ani narok na dopliikovou ochranu (rozsudek ve véci Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvi
ze dne 28. 6. 2011). V uvedené véci, ktera se tykala somalskych statnich pfislusnikt, ESLP
konstatoval porufeni ¢lanku 3 Umluvy predevéim z divodu probihajiciho vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v hlavnim mésté Somalska ve spojent s katastrofalnimi podminkami
v kempech pro vnitfné presidlené osoby prchajici pred timto konfliktem. Takové
pristupujici okolnosti vsak v nyni projednavané véci naplnény nejsou.

34.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dale dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o / v/ A4 4 M A2

nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

35.Za vaznou (jmu se podle odst. 2 tohoto ustanoveni povazuje:
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu
nebo,

) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

36.Zalobkyni nehrozi v4Zni Gjma v podobé uloeni nebo vykonini trestu smrti.
Nic takového zZalobkyné netvrdila, a ackoliv podle Informace OAMP, Bezpecnostni a
politickd situace v zemi, ze dne 4. 9. 2023 sice kubansky pravni systém dosud pripousti
ulozeni trestu smrti, de facto je dodrzovano moratorium na jeho vykon. V roce 2022 nebyl
zadny Cloveék k trestu smrti odsouzen a ani necekal na jeho vykon. K posledni vykonané
popraveé doslo v roce 2003. V zemi puvodu zalobkyné rovnéz neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, v jehoz dusledku by mohl byt vazné ohrozen jeji zivot nebo lidska dustojnost.

37.Povinnost nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu je dana, pokud hrozi ,realné nebezpeci“, ze bude takovému zachazeni
vystaven. Dopliikova ochrana je tedy postavena na principu redlnébo nebezpeli (vazné
Wmy). Test reilného nebezpeci je vGli stézovateli prisnéjsi nez test primérené
pravdépodobnosti, ktery je uplatfiovan pii posouzeni divodi pronasledovani podle § 12
zakona o azylu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&.j. 2 Azs 71/2006-82). Zalobkyni v pHpadé navratu do zemé pivodu nebude hrozit
skute¢né nebezpeli vazné jymy. Tvrzeni zalobkyné nenasvéd¢uji tomu, ze by méla byt
vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Protoze se
soud k tvrzenim zalobkyné obsahle vyjadfil pfi vyporadani namitky pronasledovani,
nyni na tomto misté na své zavéry pouze odkazuje a konstatuje, ze vyse posouzena tvrzeni
nesveéddi ani o tom, ze by Zalobkyni realné hrozilo nebezpeci vzniku vazné 4ymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Podle Informace MZV CR, Situace neispénych
Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti, ze dne 16. 3. 2022, pokud kubansky
obcan neptrekroci dva roky pobytu v zahranidi a jeho pas je platny, nemély by mu z toho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plynout zadné negativni duasledky pro moznost navratu. Jak pritom shrnul zalovany,
zalobkyné pricestovala do Ceské republiky v fijnu 2023. Neprekrocila tedy dosud
dvoulety pobyt v zahranidi, pfi¢emz cestovni doklad zalobkyné je platny az do srpna 2025.
Ani v disledku pobytu v zahranici proto zalobkyni nehrozi vazna Gjma. Pokud jde o
v \4 v 4 A v 4 v v / v/ o
skutednost, kterou zalobkyné uvedla ve svém vyjadreni, tedy ze preposlala svym pratelum
. ° « .y , . . . . ’ V. ’ ’ .
vzemi puvodu digitalni publikaci vydanou instituci Pamét naroda, ktera obsahuje
rozhovory s kubanskymi disidenty, postrada soud také v této casti vypovédi zalobkyné
. ° v ’ .y ’ > v VvV v
spojitost s davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné rovnéz tuto skutecnost
v v v 4 v o / v 4 4 v v 4 4 M
predestfela naprosto obecné a neni zfejmé, pro¢ by ji na zakladé preposlani publikace
A4 o v i /v A v v 4 M / Ve MY 4 4 4
pratelim méla hrozit vazna Gjma ve formé mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (eventualné pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu).

38.Soud proto uzavira, ze skutecnosti uvedené zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni a nyni
. v/ ;v / . ° ’ . IN LS
1v fizeni pred soudem nemohou vést ke vzniku davodnych obav ze vzniku vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

39.Soud si je védom, ze rezim v zemi puvodu zalobkyné stavi pred obyvatele prekazky a ze
o o v Ve / / v v v v o°* V-
jej nepochybné nelze oznacit za bezproblémovy. Prestoze se zalobkyné za svij zivot
dozajista setkala s obtizemi, je soud nucen konstatovat, ze zasadni kritéria pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany v jejim pripadé nejsou naplnéna, a proto zalobé
nemohl vyhovét. Je vhodné uvést, ze smyslem prava na azyl neni poskytnuti ochrany pred
M / M M 4 M M o M vVv/ 4 4
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005-46). Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem

v v 7/ / ./ v 4 v 4 M / 4 4

vymezeny znacné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana, natoz pak jakékoli
tézkosti ¢i prekazky, které zivot v zemi puvodu cizinci prinasi. Takto 4zké vymezeni
duvodid odrazi vyznam mezinarodni ochrany jako institutu vyjimecného. Situaci
zalobkyné pfitom za danych skutkovych okolnosti pod néktery z takto vymezenych
duvodu pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podradit nelze.

VL Zavér a naklady rizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o 4 . \4 v/ 4 v . *V/ 4 M \4 4 Ve /v / Vv 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v - v / v v 4 4 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

42.Vyrokem IIL soud rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné zalobkyné. Usnesenim ze
dne 25.3. 2024 soud wustanovil zalobkyni zastupkyni advokiatku Mgr. Nikolu
Runstukovou. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajd hradi stat. Soud
priznal zastupkyni zalobkyné odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, jednani ve véci) podle § 11 odst. 1 pism. b), g
vyhlasky &. 177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény tedy cini 6 200K¢ [§7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupkyni nalezi také pausalni nahrada

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan
z pridané hodnoty ve vysi 1428 K¢, nebot zastupkyné je spole¢nikem pravnické osoby
ztizené za ucelem vykonu advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba [§ 137 odst. 3

pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad]. Celkova dastka 8 228 K¢ bude

zastupkyni vyplacena z Gctu krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. éervna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



