&j. 31 Ad 5/2023-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: System4u s. r. o.
sidlem Lidicka 1879/48, Brno
zastoupeny JUDr. Alesem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2023, &. j. 47000/011946/23/020/CHT,
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 11.5.2023, & j. 47000/011946/
23/020/CHT, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno ze dne 27. 3. 2023, . j. 47002/310-8013-15.9.2020-1546/772/7.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Prvostupniovy organ nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 323 656 K¢,
nebot zalobce nesplnil podminky pro prominuti povinnosti hradit pojistné ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenskem pojisténi, (dale jen ,zakon o prominuti
pojistného®). Prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze zalobcem realizovana platba
pojistného za mésic ¢erven roku 2020 byla na Gcet prislusné spravy socialniho zabezpeleni v
rozporu se zakonem stanovenou podminkou ptipsana az po lhuté splatnosti pojistneho, tj.
dne 21. 7. 2020, ptestoze posledni den splatnosti pojistného ptipadl na den 20. 7 2020. Zalobci
tak narok na prominuti pojistného nevznikl.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organd, %e nesplnil podminku véasného odvedeni
pojistného. Spravni organy se dopustily zcela formalistického vykladu norem jednoduchého
prava. Marginalni prodleni s pripsanim platby na alet prislusné spravy socialniho
zabezpeceni, ato z administrativnich davodu mimo stéru vlivu zalobce, je neduvodné
sankcionovano &stkou 323 656 K& Zalobee dale namita, e spravni organy postupovaly v
rozporu se zasadami zakonnosti, zdrzenlivosti, volného hodnoceni dikazti a materialni
pravdy. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly se vSemi namitkami, které prednesl v
prubéhu fizeni.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované k dal$imu ¥izeni. Na
svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
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svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledala divodnou.

Zalovana tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedtivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrvala béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.); zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s. t. s.

Zalobce uplatnil Zalobni bod obsahujici nékolik dil¢ich namitek; viechny se tykaly vykladu
jedné z podminek vzniku naroku na prominuti pojistného, a to podminky uvedené v § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti pojistného. Ostatni podminky nebyly pro posouzeni
dtvodnosti zaloby pravné vyznamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mimo to zalobce jesté namitl neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. S touto
namitkou bylo tfeba vyporadat se prednostné, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1ze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostate¢né.

Zalobce na str. 10-11 podané Zaloby obsirné uvadi zavéry z judikatury vrcholnych soudd,
které se tykaji nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, pticemz dospiva k zavéru, ze
v posuzované véci se spravni organy soustredily na rekapitulacni ¢ast, jez predstavuje veéts
dast rozhodnuti, ale poté se jiz nevyporadaly se vSemi namitkami zalobce.

Zalobce viak viibec neuvadi, s jakymi namitkami se spravni orginy nevyporadaly. Zdej
soud tak knamitce zalobce stejné obecné wuvadi, ze napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnymi neshledal. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, jak bylo rozhodnuto 1
pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly. O tom, Ze jsou napadena rozhodnuti oprena
o dostatek relevantnich divoda, ostatné svédci i skutecnost, ze zalobce se zavéry spravni
organu vécné polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti fakticky nebylo
mozne.

S ohledem na to, ze zalobni argumentace je témér totozna s tou odvolaci, je treba zdaraznit,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47).

V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze platba pojistného za Cerven 2020
byla ptipsana na Gcet prvostupnového organu dne 21. 7. 2020.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného mél narok na prominuti pojistného za
kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize (kumulativné):

v . v o 4 v v/ - % . /4
a) pocet jeho zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi jsou ucastni nemocenského
**V_V 4 v M 4 M IV 7 v 7
pojisténi, nepresahuje v poslednim dni kalendarniho mésice 50,
b) pocet jeho zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi jsou ucastni nemocenského
pojisténi, ¢ini v poslednim dni kalendarnitho mésice aspori 90 % poctu téchto
v o 4 M v
zameéstnancu v poslednim dni brezna 2020,
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¢) thrn vymeérovacich zakladd zaméstnanca v pracovnim pomeéru za kalendarni mésic
Ve 4 v 0, / vV 4 ’ o v o 4 v

¢ini aspon 90 % uhrnu vymérovacich zakladt zaméstnanct v pracovnim poméru za
bfezen 2020,

d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve

IV ’ v ’ .. ’

vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o pojistném, a

e) za kalendafni mésic nelerpa prostiedky na laste¢nou thradu mzdovych nakladd
poskytovanych zaméstnavatelim z Cileného programu podpory zaméstnanosti,
ktery jako cileny program k feseni zaméstnanosti podle § 120 zakona o zaméstnanosti
byl schvalen vladou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadd onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2 na
zaméstnanost v Ceské republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z duvodové zpravy k zakonu o prominuti pojistného plyne, ze tento zakon byl prijat v
reakci na nepriznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni koronaviru; jeho tcelem
bylo podpotit udrzeni zaméstnancu a omezit jejich propousténi. K naplnéni tohoto cile
zakonodarce ptiznal zaméstnavatelim za splnéni podminek stanovenych timto zdkonem
narok na prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Nejedna se viak o podporu neomezenou & nepodminénou. Udelem ptijeti
zakona ¢. 300/2020 Sb. bylo kromé prominuti pojistného, také jasné definovat podminky
pro jeho prominuti.

Spravni soudy jiz reSily skutkové i pravné obdobnou problematiku tykajici se posouzeni
podminek, za nichz lze prominout pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti v souladu s mimoradnymi opatfenimi pfi pandemii koronaviru v
roce 2020 dle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistneho. Jedna se napriklad o rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 Ad 1/2021 - 31, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, & j. 16 Ad 1/2021 - 29, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 30 Ad 5/2021 - 37. S pravnimi zavéry krajskych souda
zaujatymi ve shora zminénych rozhodnutich se zdejsi soud ztotozruje (a to bez ohledu na
to, ze nebyly podrobeny prezkumu kasacnim soudem, jak namita zalobce), a proto z nich
bude pfi rozhodovani v dané véci plné vychazet.

Z nékterych vySe zminénych rozsudkt spravnich soudu vychazely téz spravni organy
v napadenych rozhodnutich. Zalobce p¥itom namit, Ze et p¥islu$né spravy socialniho
zabezpeteni je vedeny u Ceské narodni banky. Cesk4 narodni banka tak byla ve ,dvojjediné®
pozici provozovatele zictovactho centra mezibankovniho styku a soucasné Gcastnikem
tohoto zt¢tovaciho centra, ptidem? do sféry vlivu Ceské narodni banky se pfedmétna ¢astka
dostala jesté dne 20. 7. 2020 (stala se soucasti vefejnych rozpoctt). Tato skutecnost, ktera
neni nikterak specificka, vSak na posouzeni véci nema zadny vliv. Podstatné je, kdy byla
platba pripsana na Ucet prislusné spravy socialniho zabezpeceni. Zdejst soud nadto dodava,
ze zameéstnavatel nese odpovédnost za to, ze pojistné za zaméstnance bude odvedeno fadné
a vCas. Zameéstnavatel odpovida nejenom za spravnou vysi odvedeného pojistného za své
zameéstnance, ale také za jeho véasné odvedeni. Pokud se zalobce domniva, ze v jeho véci
doslo k poruseni zakona ¢.370/2017 Sb., o platebnim styku, mohl ptipadnou vadu
v poskytnuti sluzby platebniho styku uplatnit u prislusné banky. Pro uplnost lze jesté dodat,
7e Ceska narodni banka neni soudasti vefejnych rozpott Ceské republiky, je od nich
naopak striktné oddélena.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném®), zaméstnavatel odvadi pojistné
za jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendafni mésic je splatné od prvniho do
dvacatého dne nasledujictho kalendafniho mésice. Pojistné se odvadi na tclet ptislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni.

itované ustanoveni neupravuje zpusob placeni pojistného, ktery je samostatné upraven v
Cit t b pl tného, kt tat
19 zakona o pojistném tak, ze se za den platby pojistného povazuje v ptipadé placeni na Gcet
v/ v 4 4 ’ */ 4 v 4 /. 4 4
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb
den, kdy dojde k pripsani pojistného na Glet poskytovatele platebnich sluzeb ptislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném
je ve véci aplikovatelné nikoliv na zakladé § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného, ale s
ohledem na § 5 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
postupuje se podle zakona o pojistném.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zdejsi soud se tak neztotoznil s tim, ze aby mohl byt § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném
v posuzované véci aplikovan, musel by byt odkaz na toto ustanoveni uveden pfimo v textu
§ 2 odst. 1 zakona prominuti pojistného.

Z § 19 odst. 2 zakona o pojistném potom jednoznac¢né plyne, ze lhiita pro platbu pojistného
je zachovana v pfipadé bezhotovostni platby pouze v pripadé, ze pojistné je posledni den
lhity dle § 9 odst. 1 zakona o pojistném pripsano na uclet poskytovatele platebnich sluzeb
v/ v 4 4 4 */ 4 v 4 M / 4 M v o /
ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Citované ustanoveni obsahuje zcela zfejmé
urceni dne, do kterého musi byt pojistné zaplaceno a zadny jiny vyklad neni mozny.

Relevantnim okamzikem, z néhoz lze dovodit den platby pojistného, je tedy pripsani
.. / / 4 v 7 / V v/ v 4 4 /4 */ 4 v 4
pojistného za konkrétni mésic na Gcet u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni; s
okamzikem odeslani platby pojistného z bankovniho Gétu zaméstnavatele zakon o pojistném

zadny nasledek nespojuje.

Je-li pojistné v urcité lhuté splatné, ma byt v této lhuté zaplaceno. Na splatnost pojistného
jsou ostatné navazany dalsi instituty zakona o pojistném, jako napt. promléeni pojistného
nebo penale.

Vyse popsana pravni Uprava je formulovana jasné a srozumitelné a jazykovy vyklad je také
v souladu s jejim Gcelem a smyslem. ,V pfipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(wmoZriujici napy. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoventi s jeho
smyslem a vicelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym® (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96). Navic nelze ptehlédnout, %e v posuzované véci $lo
o prominuti pojistného, tudiz je ,[...] na misté zoblednit obecné wvykladové pravidlo, Ze
vyjimky je nutno vykladat restriktioné, pri soucasném zoblednéni cili, k nim# zakotveni vyjimky
(zde osvobozeni od dané) sméruje“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2021, ¢. 5. 2 Afs 137/2019-50).

Ze zakona o pojistném neplyne, ze by mél byt pojem ,odvod“ ¢i ,odvadéni pojistného®
chapan jako pouhé odepsani prostredkt z Gctu platce, aniz by tyto prostredky byly ptipsany
na ucet okresni spravy socialniho zabezpeceni. Vyslovnou definici, ktera by naznacovala vuli
zakonodarce takto odlisit tento pojem od jinych pouzitych termint, zakon neobsahuje, ani
jinak soud nedovodil, ze by bylo namisté prisvéd¢it nazoru zalobce. Pokud jde o jazykovy
vyklad, v pravni terminologii je pojem ,odvod“ bézné chapan pod vyznamem ,povinna
platba“.

Stanovi-li tedy § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti pojistného podminku, ze
zaméstnavatel ,odvedl pojistné“, neplyne z toho, Ze se musi jednat o pouhé odeslani platby
z Ucétu platce. Dle nazoru soudu je tim stanovena podminka, zZe zaméstnavatel uskute¢nil
povinnou platbu pojistného. K uskutecnéni takové platby ptitom v ptipadé bezhotovostniho
prevodu dojde dle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném tim, ze bude ptipsano pojistné na
Géet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho zabezpecdeni. Aby
bylo pojistné odvedeno v¢as, musi byt platba na uvedeny tcet ptipsana nejpozdéji v posledni
den lhity uvedené v § 9 odst. 1 zakona o pojistném.

Zdejsi soud se tedy ztotoznil se spravnimi organy - zalobce nesplnil podminku pro
prominuti pojistného stanovenou v § 2 odst. 1 pism. d) zadkona o prominuti pojistného.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Povinnost hradit pojistné pritom neni sankci. Jedna se o zakonnou povinnost, kterou
zakonodarce pfi splnéni uréitych podminek umoznil prominout. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podminky pro prominuti pojistného nesplnil, pretrvala u néj povinnost uhradit
.. / v 4 .. / /4 v/ v v v b
pojistné za zameéstnance dle zakona o pojistném. V daném pripadé vsak zalobce nebyl nijak
sankcionovan povinnosti hradit pojistné, ani nedoslo ke dvojimu trestani ¢i ulozeni trestu
bez zakona. Nesplnénim podminky vcasné thrady pojistného se nicméné pripravil o
moznost prominuti platby pojistného za Cerven 2020; to vSak nelze vnimat jako trest ¢i
sankci.

Pravni Gprava placeni pojistného dopada shodné na vSechny platce pojistného, kteri
vyuzivaji bezhotovostni platby. Je pouze na platcich, aby si upravili nastaveni svych plateb
tak, aby naplnili podminky citovaného ustanoveni. Skutecnost, ze zalobce odvedl pojistné s
nepatrnym prodlenim, jakoz 1 skutenost, ze v minulosti byla platebni moralka zalobce
bezproblémova, je irelevantni.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,

/ v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v / vV /
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésné
\4 4 *V/ v .. M \4 v / M M v/ 4 M 4
zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované v souvislosti s fizenim vznikly naklady

v o4 /4 c vV 4 / V. /7 Ve M 4 4 4 o v/ 4

presahujici ramec jeji bézné ufedni ¢innosti, a proto ji nahrada nakladu fizeni nebyla
pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Brno 3. ¢ervence 2024

Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



