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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: GMC Trade s.r.o.,
ICO: 06040829, se sidlem C.p. 540, Baska, zast. Mgr.Janem Tomsem, advokatem,
se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2022,
¢.j.2176/22/5300-21441-708995, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 7/2022-43,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil a)
platebni vymér zedne 18.1.2021, ¢.j.66637/21/3207-51522-805127, kterym byla
vymérena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 105.226 K¢, b) dodate¢ny platebni
vymér ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 65694/21/3207-51522-805127, kterym byla zalobci domérena
DPH za zdariovaci obdobi zati 2017 ve vysi 146.024 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost
uhradit pendle ve vys$i 29.204 K¢, ¢) dodateény platebni vymér ze dne 18.1.2021,
¢.j. 65710/21/3207-51522-805127, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2017 ve vysi 198.891 K¢ a byla mu ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
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39.778 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu protiuvedenému rozhodnuti zalovaného nadepsanym
rozsudkem zamitl. Neptisvédcil namitce zalobce, ze platebni vyméry dodnes nebyly fadné
doruceny k rukam jeho zastupce, nebot zalobce prostfednictvim zastupce protitémto
vymérum podal fadné v odvolaci lhuté odvolani, které na vyzvu spravce dané doplnil. Je
tudiz bezpredmétné hodnotit obsah plné moci, nebot zalobce, potazmo jeho pravni
zastupce, se s platebnimi vyméry prokazatelné seznamili a byla jim ze strany danovych
organu poskytnuta dostate¢na lhtta k uplatnéni odvolacich namitek.

[3]  Zalobce dile namital, Ze nebyl seznimen se zménou kontrolniho zji$téni spravce
dané. Ani tomu krajsky soud neptisvéd¢il. Zména totiz plné vyhovéla zalobci stran uznani
plnéni od dvou deklarovanych dodavatelt a v konéeném diisledku se nedotyka jeho prav.
Zavéry spravce dané, které zalobce rozporuje, zistaly nezménény a zalobce mél dostateény
prostor k nim uplatnit vlastni argumentaci a navrhnout dikazy, cehoz také vyuzil.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze z datiovych dokladd, tvrzeni zalobce ani obsahu
spravnich spisti nevyplynulo, ze by zde existovala jina osoba (platce DPH), by neuznané
zdanitelné  plnéni uskute¢nila. Zalobce neunesl dkazni bfemeno stran pfijeti
deklarovaného plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavatelt. Na zalobce
bylo fadné pfeneseno dikazni bfemeno a nasledné uz nebyly provedeny zadné dikazni
prostredky, jez by zasadné svédcily ve prospéch jeho tvrzeni. Spravni organy vysvétlily,
pro¢ dikazy hovotici pro zalobce povazuji za nedostatecné, resp. pro¢ dikazy hovotici
v jeho neprospéch povazuji za dikazné silnéjsi (presvédcivejsi). Spravee dané nebyl povinen
prokazat skuteéného dodavatele. Povinnosti spravce dané bylo prokazat ddavodné
pochybnosti o tom, ze zalobce neptijal plnéni jim deklarovanym zplsobem, ¢emuz spravce
dané dostal. Dtikazni bremeno tak preslo zpét na zalobce, ktery neuvedl zadné skutecnosti
ani nepredlozil dikazy, jez by byly zptsobilé tento zavér zménit. Uz jento postali
k odepfeni naroku zalobce naodpocet dle §72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®).

[5] Krajsky soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy vyslechy zaméstnanca
spolec¢nosti GMC tech s.r.o. ¢ijejich Cestnym prohlasenim, které byly poprvé navrzeny
az v zalobé. Dtkazni navrh byl uéinén k prokazani skuteCnosti, ze sizalobce nemohl
predmétné zbozi vyrobit sam. Tato otazka vSak neni v tomto pfipadé relevantni, nebot
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nebylo povinnosti spravnich organd prokazat, kdo skutecné vyrobil predmétné zbozi.
Navrzené dikazy nemohou vyvratit zavér o tom, ze zalobcem deklarovani dodavatelé
predmétné zbozi nedodali.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitky, ze stézovateli

"4 v v 4 4 v v 4 v 4 v
nebyly radné doruceny platebni vymeéry a danova kontrola byla ukoncena nezakonné.
Platebni vyméry nebyly doruCeny krukam zastupce stézovatele a stézovatel nebyl
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seznamen se zménou kontrolniho zjisténi pred projednanim zpravy o danové kontrole.
Krajsky soud se nezabyval tim, Ze vymezeni plné moci bylo na vSechny véci souvisejict
s danovou kontrolou. Nelze ani fici, kdy bylo rozhodnuti doruéeno. Pfi aplikaci vykladu
krajského soudu by listé teoreticky bylo mozné, aby spravce dané dorucoval platebni
vyméry napriklad iformou e-mailové zpravy asistentce jednatele. Iv takovém ptipadé
by se totiz stézovatel s dodatecnym platebnim vymérem seznamil. Rozhodnuti ukladajici
ptijemci povinnosti (tim spiSe pak dodatecné platebni vymeéry stanovujici povinnost
doplatit vysokou DPH) je zapotfebi dorudit radné a prokazatelné jeho ptijemci. Jestlize
krajsky soud shledal, Ze je v podstaté jedno, jakym zpusobem byla predmétna rozhodnuti
doruCena, je napadeny rozsudek nezakonny. Pokud nebyly platebni vymeéry radné
doruceny, nemohou nabyt Gc¢innosti, byt vymahatelné a zakladat pro stézovatele stanovené
povinnosti.

[71 VdGsledku neseznameni  stézovatele se zménou  kontrolnich  zavéra
v M ’ 4 4 Vv 4 ’ 4 vV 4
pred projednanim zpravy o danové kontroly pozbyla napadena rozhodnuti o doméreni
dané svij zaklad, nebot zprava o daniové kontrole se povazuje za odivodnéni rozhodnuti
o doméfeni dané. Tento zavér nepredstavuje prepjaty formalismus, jak tvrdi Zalovany,
b 4 v v M o Vv 4 v . / Ve /4 v vV
nebot spravce dané zménil divod domeéreni dané ivysi samotné dané. Stézovatel
’ 4 * VvV _V v v 4 4 V o A Ve v/ v
se po tomto seznameni mohl jesté ke zméné kontrolnich zavért vyjadrit a pripadné
navrhnout nové dikazy. Neskondila-li datiova kontrola zdkonnym zpisobem, nemohou
byt zdkonna ani napadena rozhodnuti o dométeni dané. Vyse uvedené vady spravniho
v/ 4 vV 7 . 4 \4 Ve / v 4 v/ 4
fizeni nelze prejit ani tim, ze byly ¢i mohly byt odstranény v odvolacim fizeni. Bylo by to
v rozporu se zasadou dvojinstanénosti.

[8]  Stézovatel vramci danového fizeni predlozil faktury, smlouvy, objednavky,
ptijmové doklady, vypisy zucth, vytisky CESR, e-mailovou korespondenci, kopie
oblanskych prikazi zastupcti dodavatelt ajejich prohlaseni, deniky otce jednatele
stézovatele a dal$i dukazy. Vsichni tfi dodavatelé pfiznali dodani zdanitelnych plnéni
stézovateli v ramci svych kontrolnich hlaseni a danovych ptfiznani. Dodani zdanitelnych
plnéni je prokazovano i vypovéd'mi svédkt - byvalych jednatela dodavatela. Oproti tomu
stoji tvrzeni spravnich organd, zetito dodavatelé neméli internetové stranky
ani zaméstnance, a proto plnéni nemohli dodat. Na zakladé porovnani mnozstvi dikazu
a jejich vzajemné vazbé je stézovatel presvédéen, ze své dikazni bfemeno unesl a neexistuje
ani naznak, ze by dodavatelem mohl byt jiny subjekt. Stézovatel tak opravdu nevi, jakym
jinym zpisobem by mél prokazat dodani zbozi od dodavatelG. Stézovatel netvrdil,
ze spravce dané je povinen prokazat skutecného dodavatele. Tvrdil pouze, ze predlozil fadu
dikazu o tom, ze deklarovani dodavatelé byli skuteénymi dodavateli.

[9]  Pti hodnoceni vypovédi svédkt - byvalych jednateld dodavatelt krajsky soud stejné
M \4 / . . /7 V7 . / v 1/ v /7 V7 . / V"R 4
jako zalovany vyzdvihnul negativni Casti vypovédi, avsak zcela podstatné casti vypoveédi
upozadil. Nelze svédkim vyditat, ze si po mnoha letech nepamatuji zcela vse. Svédek
Ondracek sice uvedl, ze o obchodnich transakcich se stéZzovatelem nic nevi. Zaroven
v ’ 4 v ’ B ’ \4 4 4 v .. 4 /
vsak dodani plnéni nevyvratil s tim, Ze obchodni vedeni mél na starosti jeho znamy a on
podepisoval jednotlivé doklady. Svédci Z. a K. dodani plnéni pro stézovatele potvrdili.
Svédek K. pritom presné potvrdil zahajeni spoluprace, oznalil jednatele imisto sidla
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stéZovatele. Byt sisvédci Z. aK. nepamatovali nékteré detaily, ve spojeni s ostatnimi
dikazy potvrdili dodani plnéni stézovateli. Tak doslo k poruseni zasady volného
hodnoceni diikazi zalovanym i krajskym soudem. Pokud by pan Z. a K. se stéZovatelem
nespolupracovali, jak je mozné, ze odpovidali shodné na otazky zahajeni obchodni
spoluprace, o jednateli stézovatele ajeho arealu? Krajsky soud se s odkazem na drobné
rozpory ve vypovédich téchto svédka priklonil nastranu zalovaného, aniz by tyto
svédecké vypovédi hodnotil ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy.

[10] Krajsky soud se nevyporadal snamitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl, na zakladé ceho by byla ztotoznéna chybeéjici dan pravé z obchodnich transakei
se stézovatelem. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze byla zji$téna chybéjici
dan, ktera byla dodavatelim stézovatele domérena. Pritom ve véci Velkoobchod Zajac
dospel NSS k zavéru, ze DPH, kterou spolecnost PRESSTEX neodvedla, nelze priradit
pravé k tém zdanitelnym plnénim, z nich? Zalobce narokoval odpodet. Slo pfitom o téméf
totozny pripad, kdy NSS rozhodl, ze nebyl osvéd¢en podvod nadani. Jednoznacné
se pak NSS vyjadril k tomu, ze chybéjici dan je zapottebi pritadit k poskytnutym plnénim.
V posuzované véci jde o totéz, kdy neni osvédéen podvod nadani anelze ztotoznit
chybéjici dant. Tvrzeni zalovaného, ze detekoval chybéjici dar, jesté neznamena, ze tato dan
ma néco spole¢ného se zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi stézovateli. Zejména pokud
dodavatelé dan pfiznali v kontrolnich hlasenich i ptiznanich k dani.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze platebni vyméry byly doruceny
vsouladu sudélenou plnou moci. Poukazal narozsudek NSS ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36, dle kterého je rozhodujici, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresata. Stézovatel netvrdi, jakym zpusobem byla jeho prava zkracena potencialné
nezakonnym dorucenim platebnich vymeéra, kdyz se proti nim v zakonné lhaté odvolal.
Nelze ani tvrdit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nezkoumani obsahu
’ . 5 . v ’ ’ . . v/
plné moci, nebot lze souhlasit s nadbytecnosti tohoto tkonu za situace, kdy je z dalstho
o v v/ 4 4 4 . 4 4 4 Ve v 4 4 4
prubéhu fizeni nepochybneé, Zze anieventualni nezakonnost ptidorucovani platebnich
vymeéra nemohla zptsobit zkraceni procesnich prav stézovatele.

[12]  Stézovatel netvrdi, jakym zptsobem byl zkracen nasvych pravech tim, ze ho
’ Vv ’ . 4 ’ eV VW ’ 7 v Vv .
spravce dané neseznamil se zménou kontrolntho zjisténi, které bylo zménéno v jeho

v V7 M v I4 v vV M Vv v M v/ 4
prospéch. V ¢asti, v niz spravce dané stézovateli plné vyhovél, nelze nic dalsiho namitat,
eventualné doplnovat, v Casti, v niz stézovateli vyhovéno nebylo, poté co se jiz ke spornym
plnénim vyjadril a predlozil dukazni prostredky, nebyl jiz opravnén se ke kontrolnimu
zjisténi dale vyjadfovat podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
do 31. 12. 2020. Daniovy fad v tomto znéni nestanovil povinnost spravce dané ve vztahu
k jeho postupu po zméné vysledku kontrolniho zjisténi na zakladé vyjadfeni danového
subjektu.

[13] V otazce neuneseni dikazniho bremene stézovatel nereflektuje nesrovnalosti
plynouci z provedenych dukazi. Neuneseni dikazniho bremene neni dano nedostatkem
predlozenych dukaznich prostfedkd, nybrz jejich nevérohodnosti. Neni pravda,
ze proti stézovatelem predlozenym dukazim stoji pouze tvrzeni spravce dané,
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ze dodavatelé neméli internetové stranky azameéstnance. Tato zjisténi totiz pouze
dokresluji vzniklé pochybnosti.

[14] Svédkim nelze vycitat, pokud si po mnoha letech nepamatuji nékteré detaily
spoluprace se stézovatelem. Z obsahu svédeckych vypovédi je vsak patrné, Ze anijeden
ze svédkt neuvedl zadny konkrétni detail vzajemné spoluprace. Nesrovnalosti nemohou
byt odstranény pouze tim, ze svédkovi je znamo jméno jednatele stézovatele a jeho sidlo,
ptipadné obecnym popisem zahajeni spoleéné spoluprace (v pripadé svédka K.), kdyz tyto
informace nic nevypovidaji o konkrétnich plnénich provérovanych v rameci danové
kontroly. Zalovany svédecké vypovédi hodnotil dostateéné, nimitka poruSeni zisady
volného hodnoceni dikazl je neopodstatnéna, kdyz zalovany informace ziskané od svédku
konfrontoval s dalSimi zjiSténimi v pribéhu dariové kontroly a s vyjadtenimi stézovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent,
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zda byly dany davody pro vydani predmétnych platebnich vymeéra, resp. pro neuznani
stézovatelem uplatnénych odpocti dané, pricemz mezi stézovatelem a zalovanym je sporné
predevsim to, zdastézovatel prokazal prijeti zdanitelnych plnéni dle predlozenych
darfiovych dokladd. Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval procesnimi

4 M . VvV v v 4 4 / V o 4 4 vV Vv

namitkami stézovatele ohledné doruleni platebnich vyméra aseznameni stézovatele
se zménou kontrolnich zavéra spravce dané.

[18] Podle § 88 odst. 3 danového fadu, ve znénim Géinném do 31. 12. 2020, na Zidost
dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZze dariovy subjekt
vyjddrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé
tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnént.

[19] Podle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych éinnosti pouzije
pro Ulely uskuteCniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

[20] DPrivyporadani argumentace stézovatele ohledné doruceni platebnich vymeéru
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Nejvyssi spravni soud vychazel z ustalené judikatury zdejsiho soudu. Poukazat 1ze napt.
na rozsudek ze dne 18. 6.2014, ¢.j.3 Ads 100/2013-42, v némz zdejsi soud konstatoval,
ze v konkrétnich pripadech je nutné zkoumat, zda byla splnéna materidalni funkce doruceni -
tedy, zda se adresdt s danou pisemnosti skutecné seznamil, respektive se mohl a mél sezndamit.
Nedodrzeni zikonného postupu pri dorucovani tak samo o sobé jesté neznamend, Ze se doruceni
musi zopakovat. Rozhodujici je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adresita.
Obdobny zdvér dovodil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. 1 Afs 148/2008-73,
na ktery ddle navdzaly rozhodnuti zedne 16.12.2010, ¢ j. 1 As 90/2010-95 a zedne
29.6.2011,¢. 7. 8 As 31/2011-88.¢

[21] Poukazat lze rovnéz narozsudek ze dne 14. 6. 2017, C.j. 1 Afs 362/2016-36, ktery
zalovany zminil ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, v némz zdejsi soud posuzoval, zda mize
dojit k G¢innému dorudeni dodateénych platebnich vymért inazdkladé skutecnosti,
ze se s nimi adresat fakticky seznami. Dospél ptitom k zavéru, ze takto dorudit dodateéné
platebni vyméry v daniovém fizeni lze (bod 58). V bodech 61 az 63 navazal, ze ,je-li totiz
adresat s obsahem pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym  zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend,
Ze se doruceni musi vZdy zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresdta. Redlné doruceni pred formdalnimi pochybenimi uprednostriuje dariovy 7dd vyslovné
v § 51 odst. 3, dle kterého ,dojde-li ke ztraté, zniceni nebo poskozeni dorucenky nebo neni-li
vddné vyplnéna, lze doruceni prokdzat jinym zpusobem, napriklad tim, Ze je z postupu adresdta
pisemnosti zjevné, Ze mu bylo doruceno.’ Z uvedeného je ziejmé, Ze v okamzZiku, kdy se zdstupce
stéZovatelky s dodatecnymi platebnimi vyméry sezndamil, staly se tyto dodatecné platebni vyméry
1ucinné dorucené.

[22] V posuzované véci se stézovatel s platebnimi vyméry prokazatelné seznamil, nebot
proti nim prostfednictvim zastupce podal v odvolaci lhaté dne 16. 2. 2021 odvolani, které
na vyzvu spravce dané ze dne 22. 2. 2021 doplnil dne 10. 3. 2021. Krajsky soud tedy zcela
spravné konstatoval, ze za situace, kdy se stézovatel s platebnimi vyméry seznamil a byla
mu ze strany spravnich organt poskytnuta dostate¢na lhtta k uplatnéni odvolacich
namitek, je bezptedmétné hodnotit obsah plné moci. Tvrzeni stézovatele, Ze nelze ani fici,
kdy bylo rozhodnuti doruceno, neobstoji, nebot zobsahu spravniho spisu vyplyva,
ze platebni vyméry byly dorudeny do datové schranky stézovatele dne 18.1.2021.
Stézovatel se proto myli, kdyz ma zato, Ze platebni vyméry nebyly radné doruceny,
anemohou nabyt své Ulinnosti, nemohou byt vymahatelné anemohou zakladat
pro stéZovatele stanovené povinnosti. Uvaha stéZovatele, Ze pti aplikaci vykladu krajského
soudu by Cisté teoreticky bylo mozné, aby spravce dané dorucoval dodatecné platebni
vyméry napfiklad iformou e-mailové zpravy asistentce jednatele, neni spravna, nebot
asistentka jednatele je osoba odlisna od stézovatele, neni jeho statutarni organ a v takovém
pripadé by se o faktické doruceni stézovateli nejednalo. Krajsky soud svij zavér ohledné
faktického doruceni platebnich vyméra stézovateli strucné, nicméné dostatecné,
srozumitelné, radné a zcela spravné zdtvodnil. Vyporadani namitky stézovatele ohledné
dorudeni platebnich vyméra krajskym soudem proto nezaklada stézovatelem namitané
vady rozsudku krajského soudu.
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[23] Také v pripadé namitky tykajici se nezakonnosti ukonéeni danové kontroly
spocivajici  vtom, zestézovatel nebyl seznamen sezménou kontrolnich zavéra
pred projednanim zpravy o darfové kontrole, je na misté vychazet z judikatury zdejsiho
soudu. V rozsudku ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 3 Afs 40/2018-68, na ktery priléhavé poukazal
jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zdejsi soud vyslovil, ze ,znéni § 88
odst. 3 dariového 7adu totiz neni mozno vykladat vtom smyslu, Ze dariovy subjekt bude
seznamovan s kazdou drobnou zménou ve zjistént spravce dané. Vysledek kontrolniho zjisténi
totiz zpravidla pojima vice jednotlivych ndlezi, pricemz v p¥ipadé, Ze spravce dané na zdkladé
vyjadreni dariového subjektu dospéje k nazoru, Ze néktery z ndalezii nebyl spravny a dariovému
subjektu v tomto sméru na podkladé jeho tvrzeni plné vyhovi, pak s timto jiz dariovy subjekt
nemusi opétovné seznamovat. Nejednalo by se totiZ o icelny postup, ponévadZ nenastala Zddna
nova skutecnost, kterou by bylo treba sdariovym subjektem opétovné projedndvat. Postup
sprdavce dané v projednavané véci, ktery neposoudil uvedenou zménu jako divod pro stanoveni
nové lhity pro vyjddreni se ke zménénému vysledku kontrolnibo zjisténi ve smyslu ustanoveni
§88 odst.3 dariového 7adu, lze tedyoznacit zazakonny andmitku stéZovatelky
za nedivodnoun.

[24] V posuzované véci spravce dané na zakladé danovych dokladd, které stézovatel
predlozil dne 3. 11.2020 v ramci reakce na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi,
ktery byl zastupci stéZovatele najeho zidost doruCen dne 6.10.2020 do jeho datové
schranky, uznal narok na odpodet dané zplnéni od spolecnosti GMC tech s.r.o.
a REPRONIS s.r.o. vcelkové vysi 91.278 K¢. Jednalo se tedy o zménu ve prospéch
stézovatele, kterou spravce dané uvedl nastr. 46 zpravy o danové kontrole, kterou
se stézovatelem projednal dne 16. 12. 2020 v ramci Gstniho jednani a dorudil ji zastupci
stézovatele do jeho datové schranky dne 21.12.2020. Uznani naroku na odpocet DPH
z plnéni od vySe uvedenych spolecnosti se proto v koneéném disledku nedotklo prav
stézovatele, jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud.

[25] Ke konstatovani stézovatele, ze se mohl ke zméné kontrolnich zavéra vyjadrit
a pfipadné navrhnout nové dikazy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze predpokladat,
ze by se stézovatel jakkoli vyjadfoval k vySe uvedené zméné, nebot k tomu v situaci, kdy
v v v v/ 4 o / N4 4 V. o 4 v * Vv o
mu plné vyhovéno, nemél zadny davod. Ke zbyvajicim zavéram spravce dané, jez zustaly
beze zmény, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel
mél dostateény prostor k nim uplatnit vlastni argumentaci a navrhnout dtkazy, coz
v 4 4 . 4 4 / 4 eV _V 4 Ve M
ostatné také vramci reakce naseznameni svysledkem kontrolniho zjisténi ucinil.
V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il stézovateli, ze v dusledku
neseznameni se zménou kontrolnich zavért pred projednanim zpravy o datiové kontroly
pozbyla napadena rozhodnuti o doméfeni dané svého zakladu, datiova kontrola neskoncila
4 / o I / 4 ’ . 4 4 VvV ’
zakonnym zpusobem, a nemohou tudiz byt zakonna ani napadena rozhodnuti o doméreni
dané. Vzhledem k tomu, zese o vady spravniho ftizeni nejednalo, neni opodstatnéna
ani navazujici argumentace stézovatele ohledné mozného napraveni téchto vad v odvolacim
v/ ’
fizeni.

[26] K argumentaci stézovatele ohledné (ne)uneseni dikazniho bfemene, Nejvyssi
’ 4 ’ v Vv . \4 ’ \4 4 o 4 v
spravni soud v prvé radé konstatuje, zesek otazce rozlozeni dukazniho bremene
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v dafiovém fizeni ve své judikature jiz mnohokrat vyjadril. Poukazat lze napt. na bod 31
rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017-83, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,otdzkou rozloZeni dikaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spriavce dané se Nejuvyssi
spravni soud wve své judikature jiZ opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
Ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd torzeni predevsim svym dletnictvim ajinymi povinnymi zdznamy.
Spravce dané miize vyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti
& dplnosti vcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze idaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné adivodné pochyby, Ze Cini dcletnictvi nevérobodnym, nesplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé
nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ci nespravné.
Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno wve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
na dariovém  subjektu, aby prokdzal pravdivost svjch tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost
a sprdvnost  dcetnictvi  ajinych  povinmych — zdznami — ve vztabu  k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudek ze dne 30.1.2008,¢ ;. 2 Afs 24/2007-119, zedne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, zedne 18.1.2012, ¢ . 1Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
9 Afs 152/2013-49).

[27] Zalovany se dikladné zabyval tim, zda byla zdanitelna plnéni uvedena na datiovych
dokladech stézovatelem skutecné prijata, byla uskuteCnéna v souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady apouzita k ekonomické cinnosti stézovatele. Také se vyporadal
s dikazy predlozenymi stézovatelem.

[28] Zalovany zjistil, Ye v nékterjch p¥ipadech [(napt. datiové doklady & 17333544
a ¢. 17333549 od spolecnosti AVERNAU abcd, s.r.o. (dale téz ,AVERNAU“)] je uvadéno
obrabéni ¢i opracovani dodaného materialu. Nebyly vsak predlozeny vykresy nezbytné
k vyhotoveni konkrétnich plnéni, ackoli ke specifikaci plnéni stézovatel uvedl, ze méla
odpovidat oznadeni technické vykresové dokumentace, tedy nazvem a lislem vykresu,
pricemz vykresova dokumentace méla byt tdajné soucasti zadani jednotlivych objednavek.
Tyto skutecnosti podporuji pochybnosti o predmétu plnéni, kdy neni zfejmé, zda méli
dodavatelé dodavat stézovateli zbozi ¢i opracovavat material poskytnuty za timto tcelem
stéZovatelem nebo jeho odbératelem. Uhrady predmétnych plnéni mély probihat
v hotovosti, prestoze nadanovych dokladech bylo uvedeno ,prikazem“. O provedeni
Ghrad bylo Gétovano v predlozeném tUletnim deniku pouze v pripadé casti plateb.
Zatcltovani zbyvajicich hotovostnich plateb nebylo dolozeno.

[29] Text uvedeny na prijmovych pokladnich dokladech deklarovanych dodavatelu
se napadné shodoval (napt. v polozce text, pokladna slovy), coz svéd¢i o formalnosti
vystavenych pokladnich dokladd. K dhradé casti plnéni od spolecnosti AVERNAU
ani pokladni doklady predlozeny nebyly. Podstatna ¢ast plnéni od deklarovanych
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dodavateli méla byt hrazena v hotovosti. Provedeni hotovostnich thrad vsak bylo
dolozeno pouze Casteéné. O casti hotovostnich Gthrad nebylo vibec uétovano.

[30] Objednavky u spolecnosti Stavon servis s.r.o. (dale téz ,Stavon“) a AVERNAU
doloZeny nebyly. Udaje o objednavkach ke zhotoveni dila nejsou obsaZeny ani v datiovych
dokladech. Ve vztahu k plnénim od spolecnosti VP - PRAHA s.r.o. zalovany uved],
ze objednavky obsahovaly obecné udaje, pricemz absentovaly udaje predpokladané
ramcovou smlouvou tykajici se specifikace plnéni. V objednavkach neni uvedena
identifikace osoby vystavce, pripadné kontaktni osoby. Z objednavek neni patrné, zda byly
deklarovanému poskytovateli skutetné doruteny. Zalovany konstatoval, Ze ztéchto
skutecnosti vyplyvaji pochybnosti, zda na zakladé obecného a nedplného zadani mohla byt
predmétna plnéni uskuteCnéna, pri¢emz stézovatel nepredlozil technické vykresy.

[31] Ke stézovatelem predlozenym dariovym dokladim pro své odbératele a tabulce
4 4 Ve /. v v /. v 4 4 / \4 v/ v v /
navaznosti prijatych a uskutecnénych plnéni zalovany uvedl, ze v pripadé nékterych
ptijatych plnéni predchazi datum dodani zbozi odbérateli stézovatele datu potizeni zbozi
od deklarovaného dodavatele AVERNAU, tedy ze zbozi mélo byt dodano odbérateli
dfive, nez bylo potizeno. Skladova evidence zasob zbozi a vyrobkd nebyla predlozena,

4 4 v/ v 4 . Ve /. v v / v 4
nebylo tedy mozné primou a bezprostredni souvislost prijatych a uskute¢nénych plnéni
VVe
OVEFit.

[32] Pochybnosti podporuji také zjisténi ohledné deklarovanych dodavatelt. Spoleénost
AVERNAU nesidli naadrese svého uvadéného sidla aneméla vobdobi obchodni
spoluprace se stézovatelem zadné zaméstnance. Spoleénost Stavon ke dni 14.8.2017
zménila své sidlo a na adrese nového sidla fakticky nesidli. Dle Zivnostenského rejstriku
nebyla evidovana Z4dn4 provozovna. Dle Gdaje CSSZ nebyla tato spole¢nost v obdobi, kdy
mély probihat obchodni transakce se stézovatelem, evidovana v evidenci zaméstnavateld.
Také v pripadé spole¢nosti VP-PRAHA s.r.o. bylo zjisténo, ze sidlo této spole¢nosti neni
sidlem skuteCnym av zivnostenském rejstriku neni evidovana anizadna provozovna.
Dle 4daji  poskytnutych CSSZ nedisponovala tato spoleénost v daném obdobi
kromé osoby jednatele dal$imi zaméstnanci. V kontrolovaném obdobi méla obchodovat
prevazné s masem. V obdobi pred navazanim spoluprace doslo ke zméné jednatelt a také
po ukonceni obchodni spoluprace dochazelo ke zménam jednateldl, a to na osoby v ciziné.
Na zaslané vyzvy spravce dané k poskytnuti daji dodavatelé nereagovali, resp. likvidator
spole¢nosti AVERNAU nedisponoval zadnymi podklady. Z vypist aplikace CESR
mimo jiné vyplyva, ze spole¢nosti VP-PRAHA s.r.o. a AVERNAU nezakladaji do sbirky
listin obchodniho rejstiiku své Gcéetni zavérky. Na zakladé slovniho hodnoceni, z kterého
vyplyva, ze dodavatelé vykazovali rizikové prvky, stézovatel mohl ulinit zavéry ohledné
dtvéryhodnosti a spolehlivosti téchto dodavatela.

[33] Stézovatelem predlozené fotokopie oblanskych prikazi pana Ondracka a pana K.
ivizitka pana Z. (kobchodni &innosti tykajici se obchodovani s masem) neobstoji
ve svétle zjisténych pochybnosti jako dikaz, ze stézovatel od deklarovanych dodavatelt
plnéni v deklarovaném rozsahu fakticky ptijal. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost VP -
PRAHA s.r.o0., ktera méla obchodovat s masem, neméla zaméstnance ani zazemi, vyplyvaji
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pochybnosti 1ohledné tvrzeni stézovatele, ze tato spoleénost chtéla nakoupit obrabéct
stroje a roz$ifit kapacitu vyroby. Ani listy diare otce jednatele stézovatele pana V. G.
nebyly zpusobilé prokazat faktické prijeti fesenych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Podani danovych priznani a kontrolnich hlaseni za pfislusna zdanovaci obdobi, ve kterych
M M 4 4 vV Vv 4 v 4 4 . v 4 v/
jsou dodavateli vykazana fesena plnéni, neznamena automaticky, ze se obchodni pfipady,
na jejich zakladé stézovatel uplatnil narok na odpocet dané, udaly tak, jak tvrdi. Navic
dodavatelé nereagovali na vyzvy spravce dané (resp. likvidator spolecnosti AVERNAU
v . ** /V M 4 \4 /4 M M M M v 4 VVe
nemél k dispozici GCetnictvi), a nebylo tedy mozné u nich faktickou realizaci plnéni ovérit,
VeV \4 M 4 Ve 4 v 4 /4 4 4 . v / M
pricemz faktické prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu nebylo prokazano ani svédeckymi
vypovédmi jednatelt téchto dodavateld. Navic bylo zjisténo, ze dodavatelé vlastni dan
vykazanou v danovych ptiznanich neuhradili, resp. neuhradili nasledné vymeérfenou
¢1 domérenou darn.

[34] K prohlddeni asvédecké vypovédi pana Stanislava Ondracka (tehdejsi jednatel
spoleCnosti Stavon), zalovany uvedl, Zesevramci své svédecké vypovédi provedené
dle navrhu stézovatele v odvolacim fizeni oznacil za ,bilého koné“, ktery nemél povédomi
o realném fungovani spolecnosti Stavon, pouze dle svého sdéleni za dplatu podepisoval
predlozené dokumenty. Bylo také zjisténo, ze spoleCnost Stavon neplnila fadné své
povinnosti platce DPH a to pravé i za zdatiovaci obdobi fijen 2017, v némz stézovatel tvrdi
prijeti plnéni od této spoleénosti. Pan Ondradek nemél zadné povédomi o prubéhu
obchodnich transakei.

[35] Svédek Z. (jednatel spoleénosti VP - PRAHA s.r.0.) pifes ivodni informaci spravce
dané, ze ma vypovidat ve véci zdanitelnych plnéni, jejichz ptijeti vykazal stézovatel
v obdobi od srpna 2017 do fijna 2017 od spolecnosti VP - PRAHA, vypovidal zmatené,
kdyz se vyjadfoval o obchodni spolupraci se stézovatelem v pozici odbératele stézovatele
aaz z predlozenych danovych dokladi zjistil, Ze to bylo naopak. Svédecka vypoved
je tedy nevérohodna. K detailim obchodni spoluprace neuvedl jedinou konkrétni
odpovéd. Vypovidal pouze obecné, nevédél, nebo si predmétné skutecnosti nepamatoval.
Byt na otazku zastupce stézovatele potvrdil, Ze plnéni dle predlozenych danovych doklada
probéhla, nelze jeho odpovéd ve svétle vyse uvedeného povazovat za prokazani faktického
uskutecnéni reSenych transakci.

[36] Svédek K. (jednatel spolec¢nosti AVERNAU) ve své svédecké vypovédi potvrdil
obchodni spolupraci se stézovatelem, konkrétni okolnosti obchodnich transakci
vSak neznal. K popisu mist predavek plnéni ak dodani plnéni uvadél pouze sidlo
stézovatele a verejné prostranstvi parkovisté u zimniho stadionu v Prerové. Nebyl schopen
uvést, jak byl dodidvany material zabalen, oznalen, jaké byly rozméry ¢ hmotnost
jednotlivych baleni, zda byly k nalozeni (i vylozeni materialu pouzity néjaké technické
pomucky. Vzhledem k zjisténé hmotnosti zbozi, které mélo byt stézovateli dodano
(z odpovédi spoleénosti TIMESEAL a.s., vyplyva, ze napt. hmotnost jednoho kusu télesa
valce bez obalu je 290 kg), pretrvavaji pochybnosti ohledné svédkem uvedeného pribéhu
obchodnich transakci a ru¢nim prelozeni zbozi. Svédek nekonkretizoval ani dodavatele
plnéni, které nasledné prodaval stézovateli.
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[37] Napodporu zjisténych pochybnosti zalovany dale zminil trestni stihani
stézovatele ve véci neopravnéné uplatnéného naroku naodpocet dané od spolecnosti
AVERNAU zafesena zdariovaci obdobi zahajené dne 3.8.2021, kdy je v usneseni
&j. KRPZ-33703-137/TC-2020-150081-BRU, odtivodnéno, Ze fakturace byly vystavena
panem Kvasnicou pouze zaudlelem snizeni danové povinnosti stézovatele, nebot
ve fakturach deklarované zbozi ¢i sluzby ve skutecCnosti stézovateli nebyly poskytnuty.

[38] Zalovany nasledné shrnul, Ze stéZovatel sice predloil formalni dikazni prostredky,
je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem, kdy ani doklady s pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano. Stézovatel nepredlozil dikazni prostredky, které
by zdokumentovaly pfedmétna plnéni v souladu s § 34 ZDPH od zahajeni obchodnich
ptipadt az po jejich ukonceni, kdy s ohledem na pochybnosti ohledné predmétu plnéni,
prepravy, predani, prevzeti materialu a vyrobkt nebylo dolozeno, zda, kdy a komu byly
predany vykresy a material ke zhotoveni pozadovanych vyrobki. Stézovatel neptedlozil
k plnénim od deklarovanych dodavatelt objednavky ani dodaci listy (vyjma dodactho listu
k jednomu plnéni od spole¢nosti VP - PRAHA s.r.o., kdy vtomto dodacim listu
vSak nebyla uvedena identifikace konkrétnich osob, které vyjmenované zbozi fakticky
prejali, aniidaje o misté (i Case predani). Nebyla predlozena ani evidence obchodniho
majetku dle § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ze které by vyplyvalo vyskladnéni materialu
a naskladnéni hotovych vyrobka & zbozi. VSichni tfi dodavatelé vykazuji shodné
nestandardni znaky. Z4dna z uvedenych spole¢nosti na rozdil od stéZovatele nedisponovala
materialné technickym ani personalnim zdzemim k realizaci pfedmétnych plnéni.
Ani svédecké vypovédi jednateld dodavatelt provedené v ramci odvolaciho fizeni nebyly
zpusobilé odstranit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze stézovatel predmétna plnéni
od spolecnosti AVERNAU, VP - PRAHA s.r.o. aStavon fakticky pfijal v souladu
s predlozenymi datiovymi doklady. Svédeckymi vypovédmi byly pochybnosti naopak dale
prohloubeny, kdyz jednatelé (Stavon, VP-PRAHA s.r.0.) popfeli svou osobni udast
na obchodnich transakcich se stéZzovatelem (i vypovidali pouze obecné a neuvedli zadné
konkrétni okolnosti feSenych transakci. Zalovany uzavfel, Ze stéZovatel pochybnosti
neodstranil, nezbyvalo tedy ne nirok na odpotet DPH odeptit. Zadny z predloenych
¢i provedenych dikaznich prostredkt bez pochyb neprokazal splnéni hmotnépravnich
podminek uplatnéni naroku na odpocet dané.

[39] Nejvyssi spravni soud ma nazikladé vySe uvedenych skuteCnosti azavéra
\4 /4 v 4 v v v 4 VvV \4 4 v /e / 4
zalovaného za to, ze neobstoji presvédcent stézovatele, Ze na zakladé vzajemnych vazeb jim
v v 4 ) o o 4 v i 4 i i v V. o/ 7
predlozenych dikazu unesl dikazni bfemeno a neexistuji ani okolnosti nasvédcujici tomu,
ze by faktickym dodavatelem mohl byt jiny subjekt. Zdejsi soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ dukazy hovorici
pro stézovatele povazuje za nedostatecné. Skutecnost, ze dodavatelé stézovatele uvedli
dodani zdanitelnych plnéni stézovateli v rimci svych kontrolnich hlaseni a danovych
Ve 4 4 M v v 4 . / v 4 / o
priznani, neprokazuje uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanym zpusobem.

[40] Ohledné hodnoceni vypovedi svédkd - byvalych jednatelt dodavatelskych subjektg,
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je na misté stézovateli prisvédcit potud, ze svédkim nelze vyditat, ze si po mnoha letech
nepamatuji vSechny detaily. Svédek Ondracek se oznadil za bileho koné, ktery nemél
povédomi o realném fungovani spolecnosti Stavon apouze podepisoval predlozené
dokumenty. Uvedl, ze nemél povédomi o tom, zda sefakticky zdanitelna plnéni
podle daniovych dokladt uskutecnila. Vypovéd' tohoto svédka tedy nedoklada, ale spise
vyvraci poskytnuti plnéni stézovateli.

[41] Svédek Z. vypovédel, e se obchody se stéZovatelem uskuteénily (jednalo
se 0 motorové soucastky a nahradni dily), nevzpomnél si vsak jiz na jednotlivé obchodni
transakce, vcéetné osob komunikujicich za obchodni partnery anespravné uvedl,
ze stézovatel byl prodejce zbozi a spolecnost VP -PRAHA s.r.o byla odbératel.

[42] Svédek K. taktéz uvedl, Ze se stézovatelem obchodoval (dodaval mu strojni a hutni
material). Vypovédél, ze délal prepravce, kdy mu dodavatelé zbozi dovezli do Prerova
a prelozili mu jej do dodavky, a pak zbozi odvezl do sidla stézovatele v Basce, kde si ho
prezvali. Nebyl vSak schopen si vybavit, jak byl dodavany material balen a oznalen, jaké
velikosti a hmotnosti méla jednotliva baleni anizda byly k vylozeni nebo nalozeni
prislusného materialu vyuzivany néjaké technické prostredky. To je navzdory Casovému
odstupu vzhledem k povaze {Gdajné dodavaného zbozi velmi nepravdépodobné, jeho
vypoved proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dtvéryhodnou.

[43] Svédci Z. s K. tedy sice obecné potvrdili obchodni spolupraci se stézovatelem, jejich
/ V1 M 4 v /4 Vev \4 . v M /4 V.o e/ o v
vypovedi jsou nicméné obecné, pricemz uvedli skutecnosti, které snizuji duvéryhodnost
o oo / v 1/ N / ’ v/ v v > ’
jejich vypovédi (zameéna v postaveni smluvnich stran v pripadé svédka Z., resp. nevybaveni
M . v/ v v \4 / . v v v 4 Vv 4 v/ v
si, jak zbozi vlastné vypadalo, prestoze ho udajné osobné prebiral a predaval v pripadé
svédka K.). Anivypovédi téchto svédka tedy nepotvrzuji, ze k pfedmétnym plnénim
fakticky doslo tak, jak stézovatel tvrdil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stézovatelem
4 /4 v 4 4 4 4 o o v 4 . /4
namitané poruseni zasady volného hodnoceni dikazl ze strany zalovaného a krajského
soudu, ktery nepochybil, kdyz se ztotoznil se zalovanym v hodnoceni vyslecht svédkd.
Neobstoji ani vytka stézovatele, ze krajsky soud sesodkazem nadrobné rozpory
ve vypovédich téchto svédku priklonil nastranu zalovaného, aniz by tyto svédecké
/ vV 1 . /. /4 M M .. 4 . o . / 4 v v
vypovedi hodnotil ve vzajemné souvislosti s jinymi dukazy. Krajsky soud spravné uzavrel,
ze spravce dané dostal své povinnosti prokazat divodné pochybnosti o tom, ze stézovatel
nepfijal plnéni od jim deklarovanych dodavatelt deklarovanym zplsobem, a Ze stézovatel
Vv Ve o * Vv o 17 Vi v Vv .
nepredlozil dukazy, jez by byly zptsobilé tento zavér zménit.

[44] Stézovateli je tfeba pfisvédCit vtom, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril
k zalobni namitce, v niz namital, Ze podle zalovaného vSichni deklarovani dodavatelé
neuhradili ptiznanou DPH, resp. domérenou dan, avsak z tvrzeni zalovaného neni ztejmé,
. \A . /7 B Vv Vv 7 . . . v

jakou dan tito dodavatelé neuhradili. Stézovatel v této souvislosti upozornil, Ze se mohlo
jednat 1o dplné jinou dafovou povinnost nemajici sobchodnimi transakcemi
se stézovatelem nic spole¢ného.

[45] Nejvyssi spravni soud ovSem wuvazil, ze zalovany zalozil své pochybnosti
v v 4 M / v 4 / vV
o uskuteénéni zdanitelnych plnéni deklarovanych stéZzovatelem nasouhrnu mnoha
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zjisténych okolnosti, z nichz nékteré byly uvedeny vyse. Existenci neuhrazené DPH
zminil jako jednu znich toliko okrajové vbodu 49 svého rozhodnuti a podrobnéji
se existenci neuhrazené dané jiz dale nezabyval. Krajsky soud se témto okolnostem
nevénoval jednotlivé, jelikoz shledal, Ze spravni organy dostaly své povinnosti prokazat,
ze stézovatel nepfijal plnéni od jim deklarovanych dodavatela v deklarovaném rozsahu.
Z vyse uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci a tento jeho zavér je
zcela spravny. To, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k dil¢i namitce stézovatele
ohledné neuhrazené DPH, proto nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vyslovil vrozsudku zedne 23.11.2017,
C.j. 1 As 299/2016-59, ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive
odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédér na kaZdou jednotlivou dilci
argumenmci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdkladni na’mit/ey castnika vizeni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008—]3) “
Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,[nlend porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

[46] K navazujici argumentaci ohledné chybéjici dané, v niz stézovatel poukazuje
na rozsudek INSS ze dne 24.8.2000, ¢.j.6 Afs 83/2020-32, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v posuzované véci senarozdil od citovaného rozsudku nejednalo
o posouzeni, zda predmétna plnéni byla soucasti podvodu na DPH, ale o odlisnou otazku,
zda plnéni, na zakladé nichz stézovatel narokoval odpocet dané, stézovatel vskutku prijal.
Pro rozhodnuti v této véci tudiz nemusela byt prokazana chybéjici dan, jak je tomu
u danovych podvodi. I pokud by tedy chybéjici dar nesouvisela se zdanitelnymi plnénimi
tvrzenymi stézovatelem, nezménilo by to nic na zavéru, ze ze souhrnu celé fady zjiSténych
skuteénosti  vyplynuly dGvodné pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni
stézovatelem deklarovanym zpisobem, které stézovatel nevyvratil, v dasledku cehoz
spravni organy stézovateli spravné neptiznaly jim uplatnény narok na odpocet DPH.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nedidvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[48] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo

4 4 o V/ 4 4 v /. vV / v / .
na nahradu nakladd rizeni proto nema. Procesné GspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o ° VvV / IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



