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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. R.,
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1618/30,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 20 A 20/2024 - 28,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 19.6.2024, ¢.j.20 A 20/2024 - 28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. OAM-79149-19/7ZM-2023, jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 11
ve spojeni s ustanovenimi §46e odst. 1 a §37 odst. 1 pism.a) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, zamitnuta Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

[2]  Meéstsky soud shora oznaenym usnesenim ftizeni o zalobé zastavil, jelikoz zalobce
ani na vyzvu nezaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ ve stanovené lhuté. Byl pritom
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radné poucen, ze pokud poplatek nezaplati, fizeni bude zastaveno.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).
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[4]  Stézovatel namita, ze soudni poplatek za podanou zalobu zaplatil fadné a vcas,

v souladu s vyzvou k jeho zaplaceni, prolez povazuje napadené usneseni za nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze transakce byla realizovana dne 27. 5. 2024, ma za to, ze na bankovni

(et méstského soudu musela byt urcité pripsana diive nez 10. 6. 2024 (posledni den lhuty).

Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil potvrzeni o provedeni tuzemské odchozi dGhrady

ve vysi 4000 K¢ ze dne 27. 5. 2024 z Gétu vedeného u Raiffeisenbank, a. s., na jeho jméno

ve prospéch G¢tu méstského soudu. Stézovatel pfiprovadéni Ghrady neuvedl variabilni
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symbol, coz je dlejeho nazoru jedinym duvodem, pro¢ nebyl soudni poplatek
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pravdépodobné prifazen k podané zalobé.

[5]  Zalovany uvedl, ze se k podané kasa¢ni stiznosti s ohledem na povahu napadeného
usneseni nebude vyjadtovat.

[6]  Méstsky soud k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, Ze jeho Gc¢tarna nakonec
platbu soudniho poplatku dohledala s vysvétlenim, ze tato nebyla pivodné zaevidovana
pro neuvedeni variabilniho symbolu.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
kasacni stiznosti a divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Jedinou sponou otazkou dané véci je, zda méstsky soud postupoval spravné, zastavil-li
napadenym usnesenim ftizeni o zalobé. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze zaloba byla podana dne 21. 5. 2024; tim okamzikem vznikla stéZovateli v souladu
sustanovenim §4 odst. 1 pism.a) a§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) povinnost
uhradit za ni soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [viz polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkd]. Jelikoz stézovatel soudni poplatek neuhradil spolu s podanim zaloby,
vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2024, C.j. 20 A 20/2024 - 20, aby ve lhuté
patnacti dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
3000 K¢ (ave vys$i 1 000 K¢ z navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby) a poudil jej
o dusledcich jeho nezaplaceni; uvedl zaroven variabilni symbol pro identifikaci platby. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doruCeno dne 24.5.2024 aposlednim dnem lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby tak bylo pondéli 10. 6. 2024 (s ohledem
na to, ze posledni den patnactidenni lhuty pripadl na sobotu).

[10] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze pro zaplaceni soudniho poplatku
je rozhodujici, aby soudni poplatek byl pfipsan ve stanovené lhuté na scer soudu (srov.
rozsudky  ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 Afs 95/2018 - 22, a ze dne 14. 1. 2020,
& j. 10 As 261/2019 - 28). Ulelem variabilniho symbolu je usnadnit p¥ifazeni plateb
soudnich poplatku prostrednictvim bankovniho prevodu ke konkrétnim spisovym znac¢kam
(rozsudek ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. 10 As 261/2019 - 28). Neuvedeni variabilniho symbolu
tedy samo o sobé nema vliv na posouzeni toho, zda byl soudni poplatek radné zaplacen,
¢i nikoliv. Pro radné zaplaceni soudniho poplatku je rozhodujici pouze pfipsani dastky
na ulet toho soudu, unéhoz je rizeni vedeno, nikoliv pfitazeni ke konkrétni véci,
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pokracovani

o niz je u soudu ftizeni vedeno. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v obdobnych
pripadech vesvych drivésich rozhodnutich  (srov. jiz shora citované rozsudky
¢.j. 10 As 261/2019-28  ac.j. 1 Afs 95/2018 -22, nebo rozsudek  ze dne 29. 8. 2018,
C.j. 4 Afs 241/2017 - 32). Absenci uvedeni variabilniho symbolu pfihradé soudniho
poplatku je nutno vnimat jako nezadouci pochybeni, které vedeni soudniho fizeni
komplikuje, nemuze vést nicméné k tomu, aby bylo stézovateli odepfeno pravo na pfistup
k soudni ochrané.

[11] S ohledem na predlozené potvrzeni o provedeni platby ve vysi 4 000 K¢ na tclet
méstského soudu z Gc¢tu vedeného na jméno L. R. dne 27. 5. 2024 a sdéleni méstského soudu,
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ze platba byla nakonec sparovana spodanou zalobou, ma Nejvyssi spravni soud

’ ’ \4 vV Vv 4 v . v v /4 o_V

za prokazané, ze stézovatel soudni poplatek véas (tj. v soudem dodateéné stanovené 1hité)
uhradil, a fizeni o podané zalobé proto nemélo byt zastaveno podle § 47 pism. ¢) s. f.s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[12] Nazakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil napadené usneseni

meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[13] Méstsky soud bude vazan pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[14] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladt tohoto
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.), pri¢emz muze zvazit aplikaci § 60
odst. 7 s. . s. s ohledem na konstatované administrativani pochybeni stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



