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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Vys$i odborna $kola
zdravotnickd, managementu a vefejnospravnich studii, s. r. 0., se sidlem Ledecka 1365/35,
Plzen, zast. Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokitkou se sidlem Safaiikovy sady 2455/5,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 5 A 188/2016-178,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢ 5. 5 A 188/2016-178,
se zruSuje ve vyrocich IL a III.

II. Zaloba proti zasahu Zalovaného spoivajicimu v zadrzovani &asti dotace predstavujici
nepfimé naklady Cerpané v ramci Operaénitho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost na realizaci projektu ,Podpora vyuky studijnich obort
dalkové formy zavedenim e-learningové podpory, vytvareni studijnich opor ve
spolupraci s odborniky z praxe®, reg. ¢. CZ.1.07/2. 1. 00/32.0032, ve vysi 143 630,93
Kése odmita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a o kasa¢nich
stiznostech v celkové vysi 41 417,42 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Bc. Klary
Luhanové, advokatky se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzet, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[11  Rozhodnutim zZalovaného ze dne 12.12. 2011, ¢.j. 16129/2011-466, byla zalobkyni
poskytnuta ,dotace sneprimymi ndklady“ ve vysi 4054 699,48 K¢ na thradu naklada
souvisejicich s realizaci projektu ,Podpora vyuky studijnich obort dalkové formy zavedenim
e-learningové podpory, vytvareni studijnich opor ve spolupraci s odborniky z praxe®. Prvni
cast dotace ve vysi 1419 144 K¢ byla zalobkyni poskytnuta ve formé zalohy na ulelové
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vazany projektovy Gcet, dalsi ¢asti dotace mély byt poskytovany na zakladé zadosti o platbu.
Zpusobilé vydaje, na jejichz thradu byla dotace urcena, mély formu primych a nepfimych
nakladl, pricemz primé naklady mél pfijemce dotace dolozit a neprimé naklady se
povazovaly za zpUsobilé ve vysi 18 % zpusobilych primych naklada (¢ast II bod 4. Zpsobilé
vydaje odstavce 3., 3.1 a 3.2 rozhodnuti o poskytnuti dotace).

[2]  Dne 17. 6. 2014 dorudil zalovany zalobkyni ,Oznameni ptijemci podpory rozhodnuti
Ridictho orginu OP VK ve véci nezplsobilosti vydaje projektu® ztéhoz dne,
¢ j. MSMT-15976/2014-1, kterym potvrdil jiz dtive shledané nesrovnalosti ve vydajich
zalobkyné spojenych s vefejnou zakazkou na dodavku zafizeni a vybaveni vypsanou dne
6. 6. 2012. Zalovany zkrétil dotaéni vydaje o &astku 941 580,53 K& Pred timto oznimenim
probéhla u zalobkyné dariova kontrola, pfi které spravce dané nezjistil poruseni rozpoctové
kazné ohledné sporné verejné zakazky (zprava o danové kontrole podepsana zalobkyni dne

10.7.2013, ¢&. . 1247955/13/2300-04705-402662). Zalovany vSak setrval na tom, Ze

v zadavacim fizeni doslo k poruseni zasady diskriminace.

[3]  Zalobkyné se pred méstskym soudem domahala ochrany pted nezikonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovala v zadrzovani ¢asti dotace ve vysi 941 580,53 K¢ i pres vysledek
danové kontroly a neexistenci rozhodnuti o odnéti dotace. Domahala se urdeni nezakonnosti
tohoto zasahu a ulozeni zakazu zalovanému v porusovani jejiho prava pokracovat.

[4] Méstsky soud zalobu nejprve odmitl usnesenim ze dne 25.10.2019,
¢.j. 5 A 188/2016-75, pro neptipustnost. Shledal, ze zalobkyné se méla branit zalobou proti
rozhodnuti o kraceni dotace, za které povazoval oznameni ze dne 17. 6. 2014. Kasacni stiznost
zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 1. 2021,
C. . 9 Afs 314/2019-38, jelikoz se se zavérem méstského soudu ztotoznil.

[5] Tento rozsudek vSak byl k Gstavni stiznosti zalobkyné zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 690/21, pro poruseni zakladniho prava Zalobkyné na
zakonného soudce zaruceného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Devaty senat
byl Ustavnim soudem zavizan, aby postupoval podle § 17 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a véc postoupil
k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot mezi triflennymi senaty Nejvyssitho spravniho
soudu (druhym a devatym) existoval rozpor ohledné vykladu zavérd rozsifeného senatu
ptijatych v usneseni ze dne 18.4.2017, (.. 6 Afs 270/2015-48, ¢.3579/2017 Sb. NSS,
v dusledku kterého byla rozdilné hodnocena povaha oznameni ze dne 17. 6. 2014. Devaty
senat proto, vazan zavaznym privnim nizorem vyjid¥enym v nalezu Ustavniho soudu,
postoupil usnesenim ze dne 24.6.2021, ¢.j.9 Afs314/2019-69, projednavanou véc
rozsifenému senatu s otazkou, zda je oznameni zalovaného ze dne 17. 6. 2014 rozhodnutim

podle § 65s. 1. s.

[6] Rozsifeny senat rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. 5. 9 Afs 314/2019-78, ¢. 4432/2023
Sb. NSS, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz odmitnuti
v ’ / v . v .y v ’ .

zaloby bylo nezakonné. Konstatoval, ze je tfeba rozliSovat, zda poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek souvisi s pouzitim jiz vyplacenych prostfedkt dotace, nebo
s dosud nevyplacenymi, coz méstsky soud nezkoumal. V projednavané véci obsah spisu

v v v Ve M v/ A v o4 v/ / 4

nasvéd¢oval tomu, ze prinejmens$im castka predstavujici ptimé naklady byla uhrazena
z dotacnich prostredka, tudiz by zalovany mohl rozhodnout toliko o do¢asném pozastaveni
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vyplaty dal$i Casti dotace. Zalovany by nemél pravomoc posoudit, zda doslo k poruseni
pravidel a rozpoltové kazné, a rozhodnout o definitivnim kraceni dotace, takova pravomoc
nalezi spravci dané. I pokud by tedy oznameni ze dne 17. 6. 2014 bylo rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t.s., jednalo by se dle rozsiteného senitu o rozhodnuti nicotné. RozSifeny senat
vyslovil pravni nazor, ze: ,,Pfipustnosti zasahové Zaloby podle § 85 s. 7 s. proti jednani spravnihbo
organu odvijejicimu se od nicotného rozhodnuti nebrani skutecnost, Ze urceni nicotnosti takového
rozhodnuti se Zalobce mobl domdhat Zalobou podle § 65 s. 7.s.“. V zavéru svého rozsudku

VIV / ’ Ve . \4 Ve \4 v/ 4 4 v /7 v o
rozsifeny senat pripustil, ze nelze vyloucit, ze primé naklady z dotacnich prostredku

v v/ / 4 o A4 4 M Vo /4

uhrazeny nebyly, a ohledné nepfimych nakladu konstatoval, Ze neni ze spisu zfejme, zda
doslo k jejich skuteCnému Cerpani z projektového Gcltu, tedy zda byly uhrazeny z dotacnich
prostredkt. Neni tudiz vyloudeno, ze bude namisté uclinit odlisny zavér nez u nakladu
primych.

[7]  Méstsky soud rozhodl o zalobé znovu nyni napadenym rozsudkem tak, ze zasah
zalovaného spolivajici v trvalém zadrzovani dasti dotace ve vysi 797 949,60 K¢ prohlasil
za nezdkonny (vyrok L), ve zbylém rozsahu zalobu zamitl (vyrok IL) a rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL). Méstsky soud shledal, Ze ve
vztahu k ptimym nakladim na spornou vetejnou zakazku ve vysi 797 949,60 K¢ zalovany
nebyl opravnén rozhodnout o trvalém nevyplaceni, jelikoz zalobkyné tuto Castku odéerpala
z projektového Gctu, tedy zjiz poskytnutych prostfedka dotace. Rozhodnuti zalovaného
o trvalém zadrzovani primych nakladd je tedy nicotné, a jeho zavér o nezpusobilosti téchto
vydaji je navic v rozporu se zpravou o danové kontrole. Trvalé zadrzovani ptimych naklada
je proto nezakonnym zasahem. V pfipadé nepfimych naklada ve vysi 143 630,93 K¢ (18 %
z Castky primych nakladt) naopak nejde o sumu odc¢erpanou z projektového uctu zalobkyné,
ale z jejiho vlastniho provozniho Uctu, proto byl zalovany opravnén rozhodnout o finalnim
nevyplaceni Casti dotace odpovidajici témto nakladam. Tento postup nezakonnym zasahem
neni. O nahradé naklada fizeni méstsky soud rozhodl podle Gspéchu ve véci, ktery povazoval
za stejny. Zalobkyné poZadovala ukonéeni zadrzovani jak p¥imych, tak nep¥imych naklada
a soud rozhodl o opravnénosti jen jednoho ze dvou pozadovanych naroku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vj3e oznaleny rozsudek méstského soudu
ve vyrocich II. aIll. kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
s. f. s. Navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[91  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nepfimych nakladu
a z toho vyplyvajici pravomoci zalovaného o nich rozhodnout. Uvedla, ze skute¢né nepfimé
naklady neodpovidaly tém, které mohla z dotace Cerpat. Neprimé naklady byly urceny jako
18 % primych nakladt. Zpochybnila proto, ze by z provozaiho Gctu Cerpala presné castku
143 630,93 K¢. Skutecné nepfimé naklady byly vyssi. Poukazala na to, ze dne 28. 11. 2012
realizovala platbu 340 594,80 K¢ za administraci projektu. Dle stézovatelky navic neni
podstatné, ze kterého Gétu prostredky Cerpala, ale ,celkovd realizace dotace”. Rezim nepfimych
nakladd proto musi byt stejny jako primych azalovany nebyl oprivnén rozhodnout
o konecném odnéti této Casti dotace.
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[10]  Stézovatelka namitla, Ze bylo opomenuto, ze u nepfimych nakladd se jedna o pausalni
Castku, na kterou vznikne narok, jestlize vznikl narok na pfimé naklady. Jestlize ji tedy vznikl
narok na primé naklady ve vysi 797 949,60 K¢, musel ji vzniknout i narok na neptfimé naklady
ve vysi 18 % nakladd primych. Neptimé naklady sdili osud primych bez ohledu na to, jak
byly uhrazeny, proto ani o nich nebyl zalovany opravnén rozhodnout.

[11] Dle stézovatelky Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j.9 Afs 314/2019-78
konstatoval, ze je podstatné, zda doslo ¢i nedoslo k vyplaceni predmétnych prostredkd, a to
ive fazi predfinancovani. Jelikoz se jednalo o prvni platby, je zfejmé, ze jak pfime, tak
neprimé naklady byly v této fazi predfinancovany, tedy zalovany nebyl opravnén je kratit.
Nebyl tedy respektovan nazor NSS.

[12] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout, oznadil ji za
nedivodnou a plné se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Nesouhlasil s namitkou, ze méstsky
soud nerespektoval zavéry rozsudku C.j. 9 Afs314/2019-78. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pro posouzeni pravomoci zalovaného rozhodnout o trvalém ¢i dodasném
kraceni dotace je rozhodné, zda se rozhodnuti tyka jiz vyplacenych nebo nevyplacenych
prostredku, jinymi slovy zda doslo ke skutecnému Cerpani nakladt z projektového tctu, tedy
zda byly naklady uhrazeny z dota¢nich prosttedkt. Z toho méstsky soud vysel a konstatoval,
\4 v/ /4 4 VvV v / v /7 v [} \4 4
ze neprimé naklady stézovatelka nevycerpala z vyplacenych dotacnich prosttedku, coz navic
ucinila nespornym. Nemohl proto konstatovat nezakonny zasah, na ¢emz nemtze nic zménit
. v \ v/ /7 4 . v/ v v/ /
ani skutecnost, ze neptimé naklady jsou pausalné odvozeny od ptimych.

[13]  Zalichy povazuje zalovany i argument stézovatelky, ze neprimé naklady jsou zavisle
na primych. I kdyby mezi témito vydaji existovala vécna provazanost co do stanoveni vyse,
nevylucovalo by to automaticky pravomoc zalovaného rozhodnout o nevyplaceni dasti
dotace pripadajici na neprimé naklady. Primé a nepfimé naklady nemohou byt pravné
4 4 M v 4 4 Ve i M vVv/ 4 4
provazané, jejich déleni navic pripustil Nejvyssi spravni  soud v rozsudku
¢.j. 9 Afs 314/2019-78. Ten zavazal méstsky soud zabyvat se ¢erpanim dotacnich prostredku
zvla$t na primé a neprimé naklady. Pokud by soudy konstatovaly, ze neptimé naklady sdili
osud ptimych bez ohledu na to, zda byly skute¢né éerpany z dotace, nerespektovaly by zavéry
v 4 4 V/V 4 4
predchozi soudni praxe NSS a rozsireného senatu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divoda, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s.Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pfipustnd, pouze pokud je podana z davodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasalni stiznost pripustna také tehdy, jestlize sméfuje k pravnim
otazkam, které v tizeni o prvni kasaéni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo
ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
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stézovatelka namita, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor kasacniho soudu,
konkrétné jeho rozsifeného senatu. V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost pripustna.

[16] Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodta. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Bylo by predcasné
zabyvat se véci samou, pokud by byl napadeny rozsudek skuteéné neprezkoumatelny.
Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52,
nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, priemz dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29], by konstatovani neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno
opravdu vyjimeénym prfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vubec
patrno hodnoceni podstatnych divodi ¢i skuteénosti.

[19] Z nyni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych skutecnosti méstsky soud vychazel,
jak je hodnotil a z jakych diavoda rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek jako celek za dostateéné
o v 4 . / v / eV vV Vv
odivodnény a srozumitelny, tedy prezkoumatelny. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka
namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze obecné. O prezkoumatelnosti
4 v v/ /4 v \4 VvV M 4 v i .
napadeného rozsudku svédci také skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry polemizuje. Tato
namitka proto neni davodna.

[20] Stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ktery konstatoval opravnénost
zalovaného rozhodnout o definitivnim kraceni dotace co do ¢astky predstavujici tzv. neprimé

4 vV . 4 ’. 7 \4 v / 4 /
naklady na spornou verejnou zakazku. Namitd, ze méstsky soud nerespektoval zdvazny
pravni nazor roz$ireného senatu tohoto soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury plati i pro zdejsi soud
vazanost pravnim nazorem vyslovenym v dfivéjsim rozsudku, rozhoduje-li o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu v téze véci za nezménénych
pomért. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni
stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu (srov. jiz
citované usneseni rozsireného senatu ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb.NSS, odst.[29] anasl,, nebo ze dne 23.2.2022,
C.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢.4321/2022 Sb. NSS, odst. [38]). V nyni projednavané véci navic
o predchozi kasaéni stiznosti rozhodl rozsifeny senat, jehoz rozhodnuti jsou obecné zavazna
pro tfi¢lenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. f. s. a contrario, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 29.9.2010, C.j. 1 As77/2010-95, novéji napt. ze dne 29. 11. 2017,
C.j. 7 As 225/2017-22, odst. [15]). Jelikoz se nezménily poméry, je 1 kasaéni soud vazan ve véci
predchazejicim rozsudkem roz$iteného senatu.
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[22] Rozsiteny senat v rozsudku C.j. 9 Afs 314/2019-78 odkazal na své diivéjsi usneseni
C.j. 6 Afs 270/2015-48 s tim, ze v pripadé konecného rozhodnuti o nevyplaceni (kraceni)
dotace je tfeba rozliSovat, zda poskytovatelem dotace spatfované poruseni souvisi s pouzitim
jiz vyplacenych prosttedkti dotace, nebo naopak s prostredky dosud nevyplacenymi.
V prvnim ptipadé muze poskytovatel dotace svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit
vyplatu dalsi Casti dotace, poruseni rozpoctové kazné je opravnén posuzovat prislusny spravce
dané, jehoz zavéry jsou pro poskytovatele dotace zavazné. V pripadé dosud nevyplacenych
prostredku dotace je naopak rozhodnuti poskytovatele dotace o finalnim nevyplaceni ¢asti
dotace jedinym akoneénym rozhodnutim (blize viz odst.[12] az [15] rozsudku
&.7.9 Afs 314/2019-78).

[23] Nasledné rozsifeny senat vytknul méstskému soudu, ze v projednavané véci odmitl
zalobu, aniz by se zabyval tim, zda se zalovanym spatfované poruseni pravidel pri zadavani
verejné zakazky tykalo pouziti jiz vyplacenych prostfedkt dotace, nebo dosud nevyplacenych
(odst. [17] a[27] rozsudku ¢.j. 9 Afs 314/2019-78). Konstatoval ptitom, ze obsah spisu
nasvédc¢uje tomu, ze ¢astka primych naklada byla uhrazena z dota¢nich prostredku, zalovany
proto nemél pravomoc kvydani rozhodnuti o definitivnim kraceni dotace a takové
rozhodnuti by bylo nicotné (odst.[20] a[23] rozsudku ¢&.j.9 Afs 314/2019-78). Tato
nicotnost by vsak dle rozsiteného senatu nebranila ptipustnosti zasahové zaloby (odst. [24]
rozsudku €. j. 9 Afs 314/2019-78). Ve vztahu k neprimym nakladtm, které jsou predmeétem
nyni projednavané véci, rozsiteny senat uvedl, ze: ,ze spisu neni ziegmé, zda doslo k jejich
skutecnému Cerpant z projektového tictu, tedy zda byly ubrazeny z dotacnich prostredkii a zda byla
i tato Cast dotace vylerpana. Je opét na ucastnicich rizeni, aby relevantni okolnosti tvrdili
a prokazali. Neni vylouceno ani to, Ze v pripadé zadrZovini Cistky odpovidajici neprimym
nakladim bude namisté ucinit odlisny zavér nez v pripadé nakladsi primych. Zatimco zadrZovini
Castky odpovidajici primym ndkladim maiZe predstavovat nezakonny zdsah, o nevyplaceni
neprimych ndkladii mobl byt Zalovany opravnén wvydat rozhodnuti“ (odst.[26] rozsudku
&7 9 Afs 314/2019-78).

[24] Opravnéni zalovaného rozhodnout o definitivnim kraceni casti dotace odpovidajici
v/ v/ / 4 o 4 M o4 v/ 4 4 v o
Castce neprimych nakladi astim souvisejici pripustnost zasahové zaloby tedy zustaly
v 4 4 M M **V_V M 4 eV / v 7
otevrené v zavislosti na tom, zda bude zjisténo jejich uhrazeni z jiz vyplacenych dotacnich
v o Ve __* . v o . v .
prostredku ¢i nikoliv (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. ;. 2 Afs 76/2021-56,
odst. [15] a [16], ve skutkové shodné véci stézovatelky, avsak v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného).

[25] Vazan nazorem roz$iteného senatu, méstsky soud v dalsim fizeni postavil najisto,
ze primé naklady byly skuteCné uhrazeny z projektového Gctu, tedy zjiz vyplacenych
prostredku dotace, naopak ¢astka odpovidajici neptimym nakladim z projektového aétu
hrazena nebyla. V tomto ohledu postupoval méstsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem roz$ireného senatu, ktery pro ucely posouzeni opravnéni zalovaného rozhodnout
o definitivnim kraceni dotace oznacil za rozhodnou pravé skutecnost, zda prislusné naklady
byly ¢i nebyly hrazeny z projektového Gctu. Ve vztahu k pfimym nakladim tedy zalovany
mohl rozhodnout toliko o do¢asném nevyplaceni dotace, ve vztahu k neptimym nakladim
v$ak o definitivnim. V takovém pripadé vsak bylo namisté odpovidajici ¢ast zasahové zaloby
sméfujici proti zadrzovani dotace odpovidajici neprimym nakladim odmitnout jako
nepfipustnou, nikoliv zamitnout, nebot bylo vydano rozhodnuti branict jeji ptipustnosti (viz
odst. [27] rozsudku ¢. j. 9 Afs 314/2019-78). Timto rozhodnutim je oznameni zalovaného ze
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dne 17.6.2014, ze kterého je zfejmé definitivni zkraceni poskytnuté dotace. Namitka
4 ’ ’ 4 4 4 4 M o 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS je proto duvodna.

[26] K namitce stézovatelky, ze neptimé naklady jsou vazany na ty pfimé bez ohledu
M 4 Ve M 4 / Vv . VVv/ 4 4 v v 4 /7 vV
na to, v jaké vysi a z jakého Gc¢tu byly hrazeny, Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze
4 ’ v 4 v v 4 v/ / v/ / 4 o Ve .
musi dat za pravdu zalovanému, ze rozdéleni primych a nepfimych nakladu pfipustil
V/V / 4 / M v 4 v 4 4 v 4 4 v /7 v o
rozsireny senat, ktery zjevné zavazal méstsky soud zabyvat se cerpanim dotalnich prostredka
IV v/ / v/ / ’ o v /4 v/ v ’ M v/ /
zvlast ve vztahu k primym a nepfimym nakladim. V opa¢ném pripadé (vazanosti neprimych
nakladd na primé bez ohledu na jejich skutecnou vysi a z jakych prostfedka byly zaplaceny)
by roz$ireny senat nehovoril o mozném odlisném zavéru v pfipadé neprimych nakladd nez
v ptipadé ptimych nakladd podle toho, zda byly uhrazeny z dota¢nich prostredku ¢i nikoliv.

[27] Nejvyssi spravni soud pritom dodava, ze ohledné jisté vazanosti neptimych nakladt
na primé (plynouci z rozhodnuti o poskytnuti dotace viz odst. [1] tohoto rozsudku) nedoslo
ke zméné pomért oproti situaci, za které rozhodoval rozsifeny senat, v tom smyslu, ze by
o urlité vazanosti nevédél. V odst. [19] rozsudku C.j. 9 Afs 314/2019-78 rozSifeny senat
k faktute na Castku ve vysi 797 949,60 K¢ (odpovidajici ptimym nakladim, pozn. NSS),
kterou stézovatelka uhradila dodavateli sporné vetejné zakazky, uvedl, ze: ,Prdvé v souvislosti
s touto platbou, spolu s na ni navdazanymi neprimymi naklady ve vysi 18 %, poskytovatel dotace
konstatoval poruseni pravidel ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.“
Rozsiteny senat si tedy byl védom skutednosti, ze neprimé naklady jsou na pfimé naklady
navazany apredstavuji 18 % primych nakladd. Presto zavazal meéstsky soud zabyvat
se uhrazenim neprimych nakladu zvlast.

[28] Jelikoz méstsky soud shledal, ze neprimé naklady nebyly hrazeny z projektového
/v eV 4 v o \4 v vV M v M

uctu, tedy z jiz vyplacenych prostredkt dotace, coz ostatné stézovatelka ani nezpochybnuje,
dospél v souladu s rozsudkem ¢. j. 9 Afs 314/2019-78 ohledné pravomoci zalovaného vydat
rozhodnuti o definitivnim kraceni dotace k odlisSnému zavéru nez unakladt pfimych.
Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoziuje. Méstsky soud vsak pochybil, nebot
mél v této ¢asti zasahovou zalobu odmitnout, jelikoz zde existuje rozhodnuti branici jeji
pripustnosti - oznameni zalovaného ze dne 17. 6. 2014. Protoze tak neucinil, Nejvyssimu

4 4 v / Ve / / v /
spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit ve vyroku IL, kterym méstsky soud
4 v /4 i N4 / / v /

zamitl zalobu ve zbylém rozsahu, a v souvisejicim vyroku III., kterym méstsky soud rozhodl
o nakladech fizeni, a zalobu v dané casti odmitnout namisto méstského soudu (§ 110 odst. 1

v

s. I. 8.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto rozsudek
méstského soudu zrusil ve vyrocich II. aIll. (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojenti
s § 85s. f.s. v ¢asti tykajici se zadrzovani dotace predstavujici neprimé naklady, nebot jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly diivody pro odmitnuti zaloby v této Casti.

[30] Nejvyssi spravni soud stézovatelce nevraci soudni poplatky za zalobu aza prvni
kasacni stiznost, jak v pfipadé odmitnuti navrhu vyzaduje § 10 odst. 3 i fine a odst. 5 zakona
osoudnich poplatcich. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 30.9.2021,
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¢.j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS, odst. [31], totiz v pfipadé, ze Nejvyssi spravni
soud zru$i rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a soucasné odmitne zalobu, zaplacené
soudni poplatky nevraci. V nyni projednavané véci se jednalo o opakovanou kasaéni stiznost
téhoz Uclastnika fizeni, k jehoz kasa¢ni stiznosti bylo drivéjsi rozhodnuti méstského soudu
zruseno (rozsudek ¢.j. 9 Afs 314/2019-78), a podle usneseni rozsiteného senitu ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, odst. [45], se v ptipadé takové
kasacni stiznosti soudni poplatek neplati.

[31] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu
a soucasné rozhodne o odmitnuti navrhu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (viz rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[32] V projednavané véci byla zasahova zaloba ¢asteCné odmitnuta, ¢astecné ji méstsky soud
vyhovél (vyrok I. napadeného rozsudku, ktery kasa¢ni soud nezrusil). Ve vztahu k odmitnuté
Casti zaloby nema podle § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladd fizeni ani o zalobé, ani o kasaéni stiznosti. Ve vztahu k ¢asti zasahové
zaloby, které méstsky soud vyhovél akonstatoval nezakonnost zasahu zalovaného
spocivajicitho v zadrzovani ¢asti dotace odpovidajici primym nakladam ve vysi 797 949,60 K¢,
byla stézovatelka Gspésna oproti zalovanému, proto ji podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
s. t. s. nalezi nahrada pomérné casti nakladu fizeni, které duvodné vynalozila. Tuto
pomérnou ¢ast Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako 85 %, jelikoz stézovatelka se zasahovou
zalobou domahala ochrany proti zadrzovani celkové castky 941 580,53 K¢ a ispésna byla ve
vztahu k ¢astce 797 949,60 K¢, coz po zaokrouhleni na cela Cisla ¢ini 85 % z celkové zalované
dastky.

[33] Naklady rizeni stézovatelky tvori:

e soudni poplatky ve vysi 7 000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznosti,
jez stézovatelka wuhradila vfizeni ojeji prvni kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 9 Afs 314/2019);

e odména advokatky za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. pfevzeti a priprava zastoupen,
zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného, doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazd
dne 5. 6. 2023 a i¢ast na Gstnim jednani dne 14. 6. 2023 a dne 26. 6. 2023. Doplnéni
zaloby ze dne 3.11.2016 o stanovisko Verejného ochrance prav bez rozsahlejsi
argumentace (C. l. 41 spisu méstského soudu), ¢tyfminutové nahlédnuti do spisu dne
31. 8. 2017 (zaznam na ¢. 1. 66 spisu méstského soudu) a doplnéni skutkovych tvrzeni
a dikazd dne 21. 6. 2023 (¢. 1. 157 spisu méstského soudu) kasacni soud ve shodé se
zastupkyni (vycisleni nakladd ze strany zastupkyné stézovatelky na ¢. 1. 188 spisu
méstského soudu) jako tikony neuznal. Ustniho jednani dne 28. 6. 2023, na kterém byl
vyhlasen napadeny rozsudek, se zastupkyné stézovatelky neztcastnila. Odména podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), tak ¢ini 6 x 3 100 K& [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu]. K tkontm pravni sluzby je tteba pfipocist 6 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 téz vyhlasky.
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[34]

Zastupkyni stézovatelky dale nalezi nahrada vydaji spojenych s cestou na dvé dstni
jednani pfed méstskym soudem (§ 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu). Obé cesty na trase
Plzen - Praha v délce 94 km a zpét (celkem 376 km) zastupkyné uskutecnila osobnim
automobilem tovarni znacky Audi, jehoz kombinovana spotfeba je dle technického
prukazu 4,4 1/100 km (¢. 1. 190 spisu méstského soudu). Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 467/2022 Sb., ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 (tj. v dobé uskutecnéni cest; srov.
rozsudek NSS ze dne 20.10.2022, ¢.j.1 Afs 105/2022-95, odst. [68], nebo
ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 As 230/2021-47, odst. [40]) ¢inila sazba nahrady za 1 km jizdy
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,20 K¢. Pro uvedenou vzdalenost je tedy
celkova vySe této nahrady 1955,20 K¢. Vzhledem k uvedené spotrebé pohonnych
hmot a uvedené vzdalenosti byl celkovy objem spotifebovanych pohonnych hmot
po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 16,54 1. Podle § 4 pism. c) vyse citované
vyhlasky cinila vySe pramérné ceny za 1 litr motorové nafty 44,10 K¢. Nahrada
za spotfebované pohonné hmoty tedy ¢inila po zaokrouhleni na dvé desetinna mista
729,41 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaji zastupkyné stézovatelky za cestu
na dvé jednani a zpét Cinila 2 684,61 K¢.

Zastupkyni téz nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestami ve vysi 1 200 K¢,
nebot jedna cesta z Plzné do Prahy trva osobnim automobilem cca 1,5 hodiny, tj. pti
dvou cestach tam a zpét se jedna o 12 zapocatych pulhodin a vy$e nahrady ¢ini 100 K¢
za kazdou zapocatou ptlhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].
Celkova nahrada 24 284,61 K¢ (20 400 K¢ za 6 Gkonu pravni sluzby véetné nahrady
hotovych vydaji + 2 684,61 K¢ cestovné + 1200 K¢ za promeskany cCas) je zvySena
o dan z pridané hodnoty, nebot zastupkyné dolozila, Ze je jejim platcem, rozhodnutim
o registraci k dani na ¢. 1. 189 spisu méstského soudu, jakoz i ¢. 1. 19 spisu NSS ve véci
sp. zn. 9 Afs 314/2019. Za ftizeni o zalobé tak nahrada cini dohromady po
zaokrouhleni na dvé desetinna mista 29 384,38 K¢&;

odména advokatky za zastupovani v rizenich o kasacnich stiznostech, tj. sepsani
kasacni stiznosti v rizeni pod sp. zn. 9 Afs 314/2019, vyjadreni k otazce predkladané
rozsirenému senatu (C. 1. 72 spisu NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 314/2019) a sepsani kasacni
stiznosti v nynéj$im rizeni. Obdobné zde odména podle citované vyhlasky ¢ini 3 x
3 100 K¢ a pausalni nahrada 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) citované vyhlasky]. I v tomto ptipadé je nahrada zvysena o dan z pridané
hodnoty. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 12 342 K¢.

Celkova vyse stézovatelkou ulelné vynalozenych naklada je 48 726,38 K¢, z toho

pomérna cast 85 % ¢ini po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 41 417,42 K¢. Zalovany je
tedy povinen stézovatelce nahradit naklady rizeni o zalobé a kasa¢nich stiznostech ve vysi
41 417,42 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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