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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. Q. T., zast. Mgr. Alici
Jeziorskou, advokatkou, se sidlem Svornosti 86/2, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.3.2024, ¢. j. OAM-322/BA-BA01-D05-2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2024, ¢. . 20 Az 16/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Alici Jeziorské se priznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tato ¢astka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gltu
Nejvyss$itho spravniho soudu do 60 dni od privni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, &. j. OAM-322/BA-BA01-D05-2024, rozhodl
tak, ze je zadost  zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna  podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz
zakona, nebof statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni C¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Rumunsko.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 20 Az 16/2024-24, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, v niz navrhl
jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[4] Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zalovany navrhl jeji zamitnuti.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7/ /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen krajskym soudem ustanovenou advokatkou.

[6]Kasalni stiznost byla podiana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravani soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[8]Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v projednavané véci neni sporu o
tom, ze Rumunsko je statem prislusnym k posouzeni zadosti stézovatele. Stézovatel namital
systemové nedostatky rumunského azylového systému a nepriznivé podminky v azylovych
zafizenich ve smyslu cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Krajsky soud shledal, ze se zalovany
dostate¢né podrobné zabyval Gvahou o moznosti premisténi stézovatele do Rumunska
s ohledem na tvrzené nedostatky, pricemz vychazel z aktualnich informaci Odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®) ze dne 14. 6. 2023. Zalovany
pripustil nizkou droven ubytovani v rumunskych azylovych centrech, pfesto nelze hovorit
’ ’ ’ Ve Ve ’ ’ . ’

o systémovych nedostatcich ¢io zivotnim standardu, ktery by vedl k nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. S argumentaci zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Nadto
stézovatel uvedl, Ze je zdravy a do Rumunska se nechce vratit kvili jeho taméj$im dluhim.
Krajsky soud neshledal divodnymi ani tvrzené systémové nedostatky ohledné stravovani
\4 o > . 4 4 VvV 4 v/ v VvV

zadatell o azyl v Rumunsku, nebot ti maji narok na penézni prispévek na stravu. Stézovatel
ostatné ve spravnim fizeni kromé dluht nesdélil konkrétni skuteénosti poukazujici na
problémy v Rumunsku, a to i pfesto, ze mél moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti véetné informaci OAMP. Bylo tedy dostalujici, kdyz zalovany rozhodl na
zakladé téchto informaci. Az v zalobé poukazoval stézovatel na dokumenty nevladnich
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organizaci, které vsak k dukazu nepredlozil, v ramci citace uvedl pouze odkazy na
. 4 V17 VeV 4 v 4 . \4 ’ 4 4 v
internetove clanky, pricemz svédectvi v nich obsazena byla neaktualni, resp. obsahové
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nerelevantni. Kromé toho zadny organ EU, Rady Evropy ¢i Gfad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nedeklaroval zdvazné nedostatky rumunského azylového systému. Zalovany
nepochybil, nevyuzil-li diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, ktery
umoznuje ¢lenskym statim posoudit zadost o mezinarodni ochranu, prestoze k tomu neni
podle tohoto natizeni pfislusny, jedna-li se o pripad hodny zvlastniho zfetele. Krajsky soud
shledal, narozdil od stézovatele, Ze se zalovany moznosti aplikace tohoto ustanoveni
zabyval, nebot v rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel nema na tizemi Ceské republiky Z4dné
socioekonomické vazby, a nezjistil zadné okolnosti zvlastniho zfetele. Za takové okolnosti
nelze podle krajského soudu povazovat stézovatelem tvrzené dluhy ¢i zasadu ekonomie
fizeni.

[9]Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil. Stézovatel trva na tom, ze mu presunem do Rumunska hrozi vznik vazné
/. . s’/ i M /4 4 V/V A v 7/ v 4 *. 0
ymy. Poukazuje na alarmujici hygienické podminky, Siteni infek¢éni onemocnéni a parazit
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v taméjsich azylovych strediscich a na existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni.
Stézovatel nesouhlasi se zptsobem, jakym krajsky soud vyhodnotil jim odkazované
dokumenty nevladnich organizaci tykajicich se nepfiznivych podminek v Rumunsku. Podle

vV . ’ 71 s / . ’ o e VIR .

stézovatele se nejedna o neaktualni zpravy a krajsky soud pochybil, jestlize je neprovedl jako
dukaz. Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, zZe se zalovany s ohledem
na okolnosti pfipadu dostatecné zabyval moznosti aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III.
Dale ma za to, ze prokazal existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele. Pfemisténi do
Rumunska by bylo nehospodarné a proti vili stézovatele, navic by mohlo vest k vazné 4ymé,
kterou popsal v zalobé.

[10] Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele poukazuje Nejvyssi spravai soud na své nedavné
usneseni ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 5 Azs 50/2024-25, v némz konstatoval, ze systémové
nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT mohou byt prekazkou pfemisténi cizince,
avsak k povaze téchto nedostatkl je tfeba uvést, ze musi dosahovat takové intenzity,
aby hrozilo riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten stanovi, ze
S[n]ikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo zachdzeni .
Jak pritom vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9.2018,
¢.j. 1 Azs 96/2017-87: ,Deklarace systémovych nedostatkii ve vztahu k urcitému clenskému
statu Evropské unie miiZe pripadat v sivabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych
zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili narizeni Dublin
111 zajistén za vicelem predani do toboto clenského statu, protoze takové predini by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie.“. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu Rumunsko obecné nelze povazovat za stat, jehoz
azylovy systém by trpél systémovymi nedostatky (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018,
.j.2 Azs 33/2018-20, ze dne 12.4.2021, ¢.j.5 Azs397/2020-26, ze dne 6. 4.2021,
.j. 5 Azs 372/2020-28, ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 91/2021-23; usneseni ze dne 5. 12. 2019,
.j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22.1.2020, ¢.j.5 Azs 308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020,
.j. 4 Azs 135/2020-32, ¢i ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 42/2021-40).

O< O< O< O«

[11] Nejvysst spravai soud nema davod se od svych dfivéjsich zavért odchylovat. Krajsky
soud vychazel ze zpravy Informace OAMP: Rumunsko ze dne 14. 6. 2023, kterou shledal
Nejvyssi spravai soud v odkazovaném usnesent C. j. 5 Azs 50/2024-25 aktualni. Ostatné ani
stézovatel jeji obsah konkrétnim zpusobem nezpochybnuje. Stézovateli nelze prisvédcit ani
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v tom, ze krajsky soud neproved] dikaz v podobé dokumentd, na néz odkazoval v zalobé
s tim, ze se jedna o neaktualni idaje. V kasacni stiznosti stézovatel uvadi toliko, ze v zalobé
odkazoval na ¢lanek organizace Global Detention Project s ndzvem ,Romania’s Treatment
of Migrants and Asylum Seekers Challenged by UN Committee against Torture® (Global
detention project. Romania’s Treatment of Migrants and Asylum Seekers Challenged by UN
Committee against Torture. Online. Dostupné z: Romania’s Treatment of Migrants and
Asylum Seekers Challenged by UN Committee against Torture - Global Detention Project
| Mapping immigration detention around the world. [citovano 2024-07-24]), jenz podle jeho
4 4 4 4 v / 4 4 M VVv/ /4 4
nazoru doklada zpravy o $patnych podminkach v Rumunsku v roce 2023. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel dokumenty k dikazu nepredlozil, pouze pfi citaci jejich zavéra
uvedl odkaz. Presto se krajsky soud s jejich obsahem seznamil a seznal, Ze odkazovany ¢lanek
M 4 4 v / M v 4 M M / 4 o / **V_V 4 i
pojednava o tom, ze se Vybor proti muceni Organizace spojenych naroda zabyval zjisténimi
. . . . VeV \ 1 4 i s/ vV
organizace Border Violence Monitoring Network, pticemz vyslovil jisté obavy, nicméné bez
formalniho vytsténi. Krajsky soud proto dikaz uvedenym c¢lankem neprovedl vzhledem
k jeho povaze. Ani tento zavér krajského soudu stézovatel kvalifikovanym zptsobem
nezpochybnuje. K tomu je vhodné doplnit, ze clanek nepojednava o systémovych
nedostatcich azylového fizeni v Rumunsku nebo podminkach vtamnich azylovych
strediscich, nybrz o zachazeni s migranty na vnéjsi hranici Schengenského prostoru se
Srbskem a s tim souvisejici zadrzovani déti.

[12] Ackoliv stézovatel uvadi, ze mu hrozi vazna Gjyma v duasledku nedostatecnych
hygienickych podminek v rumunskych azylovych stfediscich, Nejvyssi spravni soud
konstatuje (obdobné jako v usneseni €. j. 5 Azs 50/2024-25), ze ze zpravy Informace OAMP:
Rumunsko ze dne 14. 6. 2023 nevyplyva, ze by v dusledku nedostatkt azylovych zatizeni
zadatelam o mezinarodni ochranu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Vyse popsané
vyhrady stézovatele proti skutkovym zavérim zalovaného nejsou sto tyto zavéry
zpochybnit.

[13] Stézovatel dale namitl, Ze mél zalovany wvyuzit diskreéntho opravnéni podle
§ 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz ,[o]dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny “. Podle bodu 17 odtvodnéni narizeni lze diskrecni opravnéni vyuzit zejména
z humanitarnich dtvodd a z ddvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
ptislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

[14] Zalovany byl povinen od@vodnit, pro¢ k vyuziti diskreéniho opravnéni nepfistoupil,
kdyz diskrece nemuze byt bez jakychkoliv limitd, protoze se jedna o spravni uvazeni, jehoz
zakonnost podléha prezkumu ze strany spravnich soudd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 5.1.2017, (.j.2 Azs222/2016-24, & ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 Azs 229/2016-44). Roli soudu pti prezkumu spravniho uvazeni je vsak toliko ovéfit,
zda pfi jeho pouziti byly prekrocCeny zakonné meze nebo bylo zneuzito (§ 78 odst. 1. . s.),
naopak nahradit spravni uvazeni nemize (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Pokud pravni predpis pro
urcité spravni uvazeni nestanovi zadna jeho kritéria, neznamena to, zZe se jedna o absolutni
spravni uvazeni, nebot takové je v modernim pravnim staté vylouceno. Kazdé spravni
uvazeni ma meze vyplyvajici v prvé fadé z Gstavnich principu zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu
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proporcionality atp., pricemz dodrzeni téchto mezi soudnimu prezkumu podléha (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 23. 3. 2005,
&5, 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS).

[15] V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval v souladu s uvedenymi judikaturnimi
zavéry a pti prezkumu spravniho uvazeni zalovaného se omezil na ovéfeni, ze zalovany
v Ve ’ ’ 4 4 /v 4 ... Ve . vVv/ 4 4
neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzil. Nejvyssi spravni soud se
vV Vv . 4 Vv . ’ \4 \4 4 v v / \4 4 .
ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, Ze se zalovany dostatecné zabyval moznosti aplikace
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, pticemz posoudil jeho socioekonomické vazby na Ceskou
republiku a nezjistil Zddné okolnosti hodné zvlastniho zretele. Stézovatelem tvrzeny dluh
v Rumunsku (ktery nikterak nedolozil) anivyhodnéjsi ekonomickou situaci v Ceské
. vV Vv \4 / \4 v / o Ve / V
republice z pohledu stézovatele zalovany nepovazoval za dostateCny duvod pro pouziti ¢l. 17
natizeni Dublin III. To obdobné plati i o argumentaci stézovatele o hospodarnosti fizeni.
Z téchto zcela obecnych tvrzeni ani nevyplyva, jak by se mélo spravni uvazeni zalovaného
. . /v / / 4 . . o Ve v/ 7 . 4 4 4
protivit vyse uvedenym Ustavnim principiim ¢i natizeni Dublin III. Zakonnost spravniho
uvazeni tedy ani nebyla relevantnim zpusobem zpochybnéna, jeho spravnost pak spravnim
soudum prezkoumavat neprislusi.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudt, pfi¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto rizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

Vv / VvV /7 \' V4 . 4 4 . VvV /7 / V V4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . vVv/ /7 /7 4 /7 /' VvV / o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

[18] Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 20 Az 16/2024-18, stézovateli ustanovil
zastupkyni advokatku Mgr. Alici Jeziorskou. Advokat ustanoveny zastupcem navrhovateli
(zde stézovateli) v fizeni pred krajskym soudem navrhovatele zastupuje i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.). Ustanovenému zastupci pfislusi za zastupovani
stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji (naklady nese stat). Ustanovena zastupkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti udinila jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani  pravnich  sluzeb  (advokatni tarif)].  Ustanovené  zastupkyni
stézovatele za tento jeden ukon pravni sluzby ptislusi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu se ptiznava nahrada
hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanovena zastupkyné stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti dolozila, ze je platkyni dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se uvedené naklady zastoupeni o castku ve vysi 714 K¢
(21 % z 3.400 K¢) na dastku v celkove vysi 4.114 K¢. Tuto Castku ji Nejvyssi spravai soud
vyplati do 60 dntd ode dne pravni moci tohoto usnesent.
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[19]Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti, ktery podal spolecné s kasacni
stiznosti, nebot by to bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



