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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. Mgr. Richardem Novakem, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 730/9, Praha 1, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, za Gi¢asti osob
zhtastnénych na Hzeni: I) L. D., II) Mésto Zdirec nad Doubravou, se sidlem Skolni 500,
Zdirec nad Doubravou, zast. JUDr. Ondfejem Malkem, advokatem, se sidlem Horni 6,
Havli¢ktv Brod, IIT) L. B., IV) R. F. V) L. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2022,
¢. j. KUJI 100896/2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 30 A 20/2023-100,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
II. Zidna z osob zhlastnénych na Hzeni nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni

v /7 a4 .
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Méstsky arad Chotébot, Odbor dopravy a prestupku (dale jen ,méstsky arad®),
rozhodnutim ze dne 27.7.2022, ¢.j. MCH-30396/2022/ODAP/B] (dale jen ,rozhodnuti
méstského Gradu®), rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ze se na pozemku zalobce
parc. & XA vk. 4. K. Z. D. (dile jen ,pozemek®) nachizi v celém tGseku vefejné p¥istupna
Gcelova komunikace s tim, ze jeji pfesna poloha je dana katastralni mapou.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
vyrok rozhodnuti méstského Gradu tak, ze urdil, ze: ,Na pozemku parc. & XA v k. 4. K. Z. D.
se nachdzi vereiné pristupnd icelovd komunikace v viseku od hranice s pozemkem na parc. & XB
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vk i K. Z. D. po napojeni na pozemek parc. & XC v k. #. K. Z. D. u severovychodniho konce
pozemku parc. & XD v k. 4. K. Z. D. Na zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. XA vk. 4. K. Z. D. se
verejné pristupnd ricelova komunikace nenachdzi.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neptrisvéddil zadné ze zalobnich namitek. Shledal, ze byly splnény
v M / vV - v v/ / IV 4 i 4
vSechny pojmoveé znaky verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
ato v té lasti pozemku, kterd je vymezena ve vyroku napadeného rozhodnuti (dale jen
»dolni ¢ast pozemku®). J. K. a nasledné spole¢nost KINSKY Zdar, a. s. (dale spolecné téz
»predchozi vlastnici“) po celou dobu od nabyti pozemka v restituci v roce 2004 aktivné
*/ Vet v/ 7 4 M v o v v/ / IV / i A%
nevyjadrili nesouhlas s uzivanim pozemku jako verejné pfistupné ucelové komunikace, tudiz
s takovym uzivanim konkludentné souhlasili. Z uvedeného duvodu nebylo podle krajského
soudu rozhodné, zdasouhlas suzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové
komunikace udélila vetejnopravni korporace vlastnici pozemek jesté pred jeho restituct
v roce 2004. Nevyvstaly ani zadné pochybnosti o udéleni souhlasu s uzivanim pozemku
predchozimi vlastniky. Zalovany se této otazce v napadeném rozhodnuti dostateéné vénoval
a zejména na zakladé vypovedi svédka zjistil skutkovy stav véci potfebny k rozhodnuti.
Z vypovédi mistnich obyvatel vyplynulo, ze si cestu na pozemku pamatuji jiz od svého
narozeni, ze se tam nachazi minimalné 80 let ¢i z doby Rakouska-Uherska, ze tam chodi lidé
4 v M 4 v/ v / o
na prochazky aze se jedna o pfistupovou cestu k nékterym pozemkum. S ohledem na
uvedené krajsky soud neprisvéd¢il zalobcovu tvrzeni o tom, ze spravni organy provedly
selektivni hodnoceni a vybirani dikazu.

[5]  Krajsky soud za divodnou nepovazoval ani namitku o tom, ze ke zvyraznéni verejné
v/ 4 % /4 . /7 V7 M vV o [ 4
pristupné Ucelové komunikace na dolni ¢asti pozemku doslo teprve v dusledku navazeni
vV _V /v v v/ 4 vV v / v o Ve
stérku osobou zucastnénou na rizeni I). Ve shodé s zalovanym povazoval za dulezitou
skutednost, ze cesta je v terénu pozemku patrna, nikoliv zptsob, jakym k jejimu zvyraznéni
doslo. Upozornil, ze spor o neopravnénych dpravach pozemku spolivajicich v navazce
stérku by mél soukromopravni povahu. Stejné tak se krajsky soud neztotoznil s tvrzenim
4 VeV v /7 IV A v v/ /7 IV /4 M v
zalobce, podle néjz pro naplnéni uclelu verejné pristupné tucelové komunikace postacovalo
. . ;o .. v /v 1.7 / ’ v
jeji deklarovani pouze k hranici pozemku parc. ¢. XH v tomtéz katastralnim Gzemi (shodné
jako vSechny v dal$im textu zminéné pozemky - poznamka soudu). Z fotodokumentace
pofizené pii mistnim Setfeni méstského Gfadu dne 27. 4. 2022 (dile jen ,fotodokumentace®)
v . / v ’ v/ . . v >
plyne, ze napojeni na pozemek parc. ¢. XC neni mozné tak, jak navrhuje zalobce, nebot na
rozhrani pozemkd parc. ¢. XH a parc. ¢. XC se nachazeji stromy a kefe. Prirozenéjsi je tedy
vV Vv /v /4 \4 /4 4 4 / Vo v v/ /v
feseni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, ktery vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci deklaroval az po severovychodni cip pozemku parc. & XD, ¢éimz vytvoril
logicky komunikaéni systém.

[6] Opodstatnénou neshledal krajsky soud ani Zalobni argumentaci ohledné pottebné
V/V Vo v v/ 4 / Vv /4 . v o kd 4
sirky verejné pristupné ucelové komunikace v rozsahu alespon 3 metru, nebot takova
4 4 . 4 N M / 7/ A v v/ / / Vv /.
podminka ze zakona ani z ustalené judikatury tykajici se verejné pristupnych tcelovych
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komunikaci nevyplyva. K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
aporuseni zasad spravntho fizeni pfipomnél, ze neni povinnosti spravniho organu
vyporadavat kazdou odvolaci namitku zvlast. Zalobce také neupresnil, jaké zasady spravntho
v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 M v 4 v 4 / V.
fizeni mély spravni organy porusit. Poukazal inato, ze rozhodnuti méstského tradu
a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, a proto se krajsky soud nezabyval témi ¢astmi
rozhodnuti méstského uradu, které byly napadenym rozhodnutim zménény.

[71 K namitanému poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod pak podle krajského
4 \4 4 4 v o v v/ / / Vv 4 M
soudu nemohlo dojit, protoze deklarovani vetejné pristupné ucelové komunikace
v . ’ . ) ’ ) ~ ’ . /
predstavuje omezeni vlastnického prava bez nahrady. Ustavni konformita takového
7. eV _V \4 / 4 Vv \4 v v v
omezeni je zajisténa pozadovanym souhlasem vlastnika pozemku. Prestoze zalobce v zalobé
v . v VO v v g ’ / v ~ 1/
upozornoval 1 na to, ze zamér zmeény ¢. 5 Uzemniho planu mésta Zdirec nad Doubravou
nebyl zverejnén na Gfedni desce, krajsky soud poukazal na to, ze uvedena zména tzemniho
planu nebyla predmétem jeho prezkumu a nemohla mit pro spravni ani soudni fizeni
v posuzovaneé véci zadny vyznam.

III.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
A% 4 o o 4 v M .. Ve v (R
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné navrhuje zrusit i napadené rozhodnuti a véc

vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

[9]  Stézovatel v Gvodu kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud mechanicky prejal
nespravnou argumentaci zalovaného, aniz by se vyporadal s jeho podstatnymi zalobnimi
’ M . M /. 4 v . v 4 4 M Vv . v
namitkami. Krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro vznik verejné
v/ / IV / i vV 4 4 M / v 4
pristupné Ucelové komunikace. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nent
4 M v / v 4 Vv
podstatné, jak doslo ke zvyraznéni cesty na pozemku. Pokud by totiz posuzoval podobu
v /v vV _V .. 4 4 v 4 v M M
pozemku pred navazkou Stérku ajiného materidlu, dospél by k zavéru o neexistenci
souhlasu s jeho uzivanim, a také o absenci znaku patrnosti cesty v terénu jako predpokladt
pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace. Patrnost cesty v terénu totiz vznikla
M 4 4 . 4 4 I vV _ Vv v/ 4 /v v 4 v/ 4
protipravnim jednanim (navazkou stérku a dalstho materialu) osoby zGcastnéné na rizeni I)
v roce 2017. Uvedena patrnost cesty v terénu nadto musi byt trvala. Stézovatelovi rodice po
nabyti vlastnického prava k pozemku v roce 2019 vyjadril nesouhlas s uzivainim pozemku.
Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze pfedchozi vlastnici jej po restituci v roce 2004 ziskali
ve stavu, kdy se na pozemku zadna cesta nenachazela, k jejimu obnoveni z jejich strany
nedoslo aani nebyl osobé zicastnéné na fizeni I) udélen souhlas s navazenim stérku
V. 4 4 4 /v 7 vV _V A 4
na pozemek. Pred timto nelegalnim navazenim stérku se dolni ¢ast pozemku nevyuzivala,
byla ponechana ladem a nachazela se zde pouze pésina ztracejici se v travé. Krajsky soud
izalovany tudiz pochybili, pokud zminéné skutkové okolnosti vyhodnotili jako
soukromopravni spor.

[10] Stézovatel rozporuje také zavér krajského soudu o tom, ze deklarovanim verejné
v/ /. IV /4 . 4 / 4 4 v Ve
pristupné ucelové komunikace az po severovychodni cip pozemku parc. ¢. XD se vytvoril
logicky komunikalni systém. Ten totiz vznikl az v roce 2021, kdy osoba z(¢astnéna na fizeni
I1I) se svym manzelem odkoupila pozemek parc. ¢. XD. Navic na ¢asti pozemku sousedici
s pozemkem parc. ¢. XC byly az do roku 2019 vzrostlé dfeviny a stromy, takze se pozemek
v této Casti nevyuzival do doby, nez rodile stézovatele tuto Cast pozemku po jeho nabyti
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nechali vykacet. Jedna se proto o uméle vytvoreny systém, ktery nijak nesouvisi s mistnimi
i vV VA \4 vV Vv 4 Vee Jan / / Ve v Ve M /
zvyklostmi. StéZovatel namita, ze reSeni prijaté zalovanym, kterému prisvedcil krajsky soud,
i v M M VeV’ V V 4 4 4 o M v
sice predstavuje to nejkomfortnéjsi reseni pro vlastniky okolnich pozemkd, je to vsak na
Ukor komfortu stézovatele jakozto vlastnika pozemku. Krajsky soud ptitom nehodnotil, ze
M 4 v / 4 4 4 /4
napojeni na pozemek parc. ¢. XC, ktery se ma podle napadeného rozhodnuti nachazet na
konci verejné pristupné ucelové komunikace, je mozné jiz hned za napojenim pozemku parc.
¢. XH na pozemek ve vlastnictvi stézovatele. ReSenim ptijatym zalovanym tak doslo
k omezeni vlastnického prava stézovatele nad nutnou miru. Stézovatel dovozuje, ze v fizeni
M vV Vv v / Vv v 4 v/ 4 4 A4 v 4 v/
je feSena pouze potfeba osoby zicCastnéné na fizeni I), ktera se snazi bezplatné ziskat pristup
ke svym nemovitostem, i kdyz toho mohla docilit prostfedky soukromého prava aza
4
nahradu.

[11] Podle stézovatelova minéni je v dané véci stézejni, ze J. K. (jeden z predchozich
vlastnikl) nabyl pozemek v roce 2004 pfi restituci od verejnopravni korporace, tudiz
sohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn.IL US 268/06, nelze
zohlednovat historické okolnosti ptivodniho uéelu pozemku. Z tohoto duvodu byly zcela
nadbytecné vyslechy mistnich obyvatel, kteti se vyjadfovali k uzivani pozemku pred touto
restituci ¢i v dobé kolektivizace. Zfizeni vefejné pristupne ucelové komunikace na pozemku
navraceném v restituci totiz popira princip samotné restituce. Stézovatel také namita, ze
krajsky soud zvypovédi zastupce spolec¢nosti KINSKY Zdar, a.s., jako jednoho
z predchozich vlastniku, nespravné dovodil, ze tato spole¢nost konkludentné souhlasila
v/ 7 4 M v . v v/ s / i / 4 v /
s uzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace. Takovy zavér nema oporu
/ 4 4 . / v/ 4 v M v A v /
v provedeném dokazovani a krajsky soud se nevyporadal stim, proc jasné vyjadreny
nesouhlas této spolecnosti vyhodnotil jako konkludentni souhlas s uzivanim dolni éasti
pozemku.

[12]  Stézovatel také namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze
spravni organy nezjiStovaly, zda jeden z predchozich vlastnikd J. K. udélil souhlas
s uzivanim pozemku neomezenému okruhu osob pro naplnéni jejich potfeby prichodu
a prijezdu, ale svi rozhodnuti zaloZili pouze na vyjad¥eni zastupce spole¢nosti KINSKY
Zd%r, a.s. Navic se nezabyvali ani tim, které osoby mély potfebu pozemek uzivat, kdy?
pred rokem 2017 pozemek parc. ¢. XH, ani pozemek parc. ¢. XE neexistovaly, nebot byly
soucasti jednoho pozemku spolu s pozemky parc. & XF a parc. ¢. XG, k némuz byl pfistup
zajistén z verejné komunikace (pozemku parc. ¢. XB).

[13] Podle stézovatelova minéni napadenym rozhodnutim i1 napadenym rozsudkem byla
porusena zasada legitimniho ocekavani. V daném ptipadé méla byt uplatnéna zasada in dubio
pro libertate, podle niz nejasnost pravni Gpravy nelze pricitat k tizi soukromym subjektim.
Na zavér stézovatel opakuje, ze predchozi vlastnici nemuseli aktivné vyslovovat nesouhlas
suzivanim vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku, nebof se tam zadna
nenachazela az do doby, kdy pozemek zacala Stérkem zavazet osoba z(astnéna na fizeni I).

IV.
[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Setrvava na vécné
spravnosti napadeného rozhodnuti, povazuje jej za souladné s pravnimi predpisy
a ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku. K namitce
Vv A4 Vo v v/ I 4 M v /4 v / 4
stézovatele, ze verejné pristupna Ucelova komunikace neméla vést az k severovychodnimu
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konci pozemku parc. ¢. XD, dodava, ze pfi hodnoceni komunikace vychazel ze stavajiciho
4 4 A4 4 4 4 v v M v/ v/ 4 v
mistnitho usporadani. Tim, ze na pozemek parc. ¢.XC je pristup zfizen pravé od
severovychodniho konce pozemku parc. ¢ XD, nepovazoval za vhodné nutit majitele
4 4 4 Ve M 4 vV . v v/ / V i i
pozemku k budovani nového pfipojeni na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Ve
zbytku zalovany odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé sohledem na to, ze stéZovatel v kasaéni stiznosti neuvadi zadnou novou
argumentaci odliSnou od obsahu zaloby.

V.
[15] Také osoba z(clastnéna na fizeni I) ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost
zamitnout jako nedtvodnou. Nesouhlasi s tvrzenimi stézovatele. Podle jejtho minéni se
krajsky soud fadné vyporadal sveskerou argumentaci, sodivodnénim uvedenym
v napadeném rozsudku se plné ztotoznuje a odkazuje také na sva drivéjsi vyjadreni, zejména
na podani ze dne 9. 5. 2023, které je soucasti spisu krajského soudu, nebot stézovatelova
4 4 V4 A% .. 4 v v 4
tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti jsou obdobna tém zalobnim.

VL

[16] Osoba zcastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni taktéz navrhuje zamitnuti kasacni
A% i ./ o 4 \4 M v/ 4 4 * Vv v
stiznosti pro jeji nedivodnost. Ma za to, ze neobsahuje zadné nové argumenty oproti zalobeé.
Napadeny rozsudek povazuje za spravny alogicky zdivodnény asetrvava na svych
M 4 / A Ve 4 4 v/ 4 M / v vV /
stanoviscich, které vyjadrila ve spravnim rizeni. Poukazuje také na to, ze stézovatel své
tvrzeni o nesouhlasu spolecnosti KINSKY Zdar, a.s. suzivanim pozemku vytrhava
z kontextu a otazku konkludentniho souhlasu s jeho uzivanim krajsky soud v napadeném

rozsudku dostatecné vyporadal.

VIIL
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu avni
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, podle nichz je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum
napadeného rozsudku z dalSich v kasa¢ni stiznosti uplatnénych d@vodt (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvys$i spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[20]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel naplnéni kasaéniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. spatfuje ve skuteCnosti, ze krajsky soud mechanicky prejal
’ sV /4 Vv W24 M v 4 . 4 M . 4
nespravnou argumentaci zalovaného, aniz by se vyporadal s jeho zalobnimi namitkami. Dale
vV Vv v/ 7 a4 v M / Ve 4

tato vada podle stézovatele spociva téz v tom, ze se krajsky soud pti hodnoceni rozsahu
verejné pristupné Ucelové komunikace nezabyval moznosti napojeni na pozemek parc.
v eV v v 4 vV, v M v </ v 4

¢. XC jiz pres pozemek parc. ¢. XH a ze nevysvétil, pro¢ z jasné vyjadreného nesouhlasu
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spole¢nosti KINSKY Zdar, a.s. suzivanim pozemku dovodil konkludentni souhlas
s takovym uzivanim. Vzhledem k obsahu uvedenych namitek l1ze dovodit, ze stézovatel
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&.j.7 Afs 85/2013-33).

[22] Nejvyssi spravai soud shledal, Zze napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Ucastnika fizeni i osob zGc¢astnénych na fizeni, a predestrel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Jeho
Gvahy jsou co do formy logické a vnittné bezrozporné. V odst. 57. napadeného rozsudku
vysvétlil, pro¢ neni realné stézovatelem nabizené feSeni spocivajici v napojeni na pozemek
parc. ¢. XC jiz pres pozemek parc. ¢. XH. V odst. 51. az 55. napadeného rozsudku se vénoval
otazce souhlasu predchozich vlastnikd suzivanim pozemku véetné vyjadfeni zastupce
spole¢nosti KINSKY Zd'r, a. s. a jeho vlivu na zavéry obsaZené v napadeném rozhodnuti.

[23] Pokud stézovatel dale namita, ze krajsky soud pouze prejal skutkova zjisténi
a argumentaci zalovaného, pak ani takovy postup nelze bez dalsitho zapoveédét. Jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil naptiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
we-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové ssporné zdlouhavé a tymiz nebo
Jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.*
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze napadené rozhodnuti témto pozadavkim zcela vyhovuje,
tudiz krajskému soudu nelze vyditat, Ze na vném obsazené odivodnéni v napadeném
rozsudku odkazoval. Koneckonct, jak priléhavé upozornil krajsky soud v odst. 51.
napadeného rozsudku, neni Géelné dokola opakovat jiz jednou spravné vytcené.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost pfipomina, ze nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nezptsobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvodd. Jinymi slovy, neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
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prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[25] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s. nebyl
naplnén.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasacnich namitek
podraditelnych pod kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jez jsou na mnoha
mistech stiznostni argumentace vzajemné provazané. Z uvedeného diavodu i kasacni soud
ptistoupil pro vétsi prehlednost a srozumitelnost k jejich spolecnému posouzeni.

[27]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro
vznik verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

[28] Podle §2 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich, pozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.

[29] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, scelovd komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikd
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[30] Jak spravné uvedl samotny stézovatel v kasalni stiznosti, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu setrvale vysvétluje, ze ke vzniku verejné pristupné tcelové komunikace
musi byt kumulativné splnény Ctyfi pojmové znaky, pficemz prvni dva z nich vyplyvaji
z vyse citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a zbylé dva dovodila
judikatura. Must se jednat (1) o zfetelnou (v terénu patrnou) cestu urcenou k uziti vozidly
achodci pro Glel dopravy, ktera (2) spojuje jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich
vlastnik® nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo slouzi
k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemkd, je nezbytny (3) souhlas vlastnika
komunikace s jejim obecnym uzivanim a (4) tzv. nutna komunikacni potteba, tj. dana cesta
musi predstavovat pro urcité pozemky nezbytnou komunikaéni spojnici (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, a ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 1 As 347/2020-49). Stézovatel rozporuje predevsim splnéni podminek ztetelnosti cesty
v terénu, nutnosti komunikaéni potteby a souhlasu vlastnika pozemku sjeho obecnym
uzivanim.

[31] Ve vztahu k podmince zfetelnosti cesty nesouhlasi s krajskym soudem, ze neni
rozhodné, jak ke zvyraznéni cesty na pozemku doslo. Poukazuje na to, ze cesta v dolni ¢asti

M ’ v v o /v vV _ Vv / Vv v /4 v/ 4
pozemku vznikla pravé az v dusledku navazky stérku ze strany osoby ztcastnéné na tizeni
I), s ¢imz vyjadrili kvalifikovany nesouhlas stézovatelovi rodi¢e bezprostfedné po nabyti
pozemku v roce 2019. Pfedtim zde zadna cesta nebyla, ale jednalo se pouze o péSinu ztracejici
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se v travé ponechanou ladem. Zalovany vsak tyto skutkové okolnosti ve spravnim fizeni
v/ v M / 7 . v V. Vv eV _V /
radné nevyhodnotil, a napadené rozhodnuti je proto zalozeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu.

[32] Nejvyssispravai soud k této namitce poukazuje na zavéry dosavadni judikatury, z niz
vyplyva, ze podminka zfetelnosti cesty v terénu slouzi pouze k vylouceni téch cest, které
ve skuteCnosti zadnymi cestami nejsou, protoze bud’ v terénu nikdy realné nevznikly, nebo
naopak jiz davno pokojné zanikly (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢. . 8 As 104/2022-56). Je treba ji aplikovat uvazlivé a v pochybnostech
povazovat cestu spise za patrnou v terénu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10. 2013, ¢&.j. 1 As 63/2013-49). Podminka zretelnosti cesty tak bude zachovana
napriklad i u travnatého pasu ponechaného mezi ploty, nebot i zde je prabéh (dajné cesty
dostatecné staly a patrny z tvaru pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené ¢asti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 10 As 41/2014-39). Stejné tak maze jit
o pouhé koleje vyjeté vtravé nebo zpevnéné misty kamenim ¢i suti (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 104/2022-56).

[33] Uvedeny pojmovy znak ma tedy ¢isté faktickou povahu a podstatné pro jeho splnéni
je to, zda je cesta stala a patrna v terénu. Jde tedy o podminku, pro jejiz splnéni je rozhodujict
aktualni faktickd situace, nikoli zpusob, jak byla nastolena (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2017, ¢.j.7 As63/2017-48, nebo ze dne
30. 11. 2023, ¢.j. 8 As 104/2022-56). Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pred
/v V.V / Vv v / v/ 4 v VVe ’ N4
navazkou $térku ze strany osoby z(castnéné na rizeni I) méla cesta povahu péSiny ztracejici
se v travé, coz je ve svétle vyse uvedeneé judikatury dostacujici pro naplnéni znaku ztetelnosti.
/ Ve v Ve M / v / v/ v 4 D
Je proto nutné prisvéd¢it krajskému soudu v tom, ze v daném pripadé neni podstatné, jak ke
zvyraznéni cesty v terénu doslo (tedy zda se tak stalo pravé navazkou stérku), ale pouze to,
zda je cesta v terénu pozemku patrna a stala.

[34] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, zejména z fotodokumentace v ném
obsazené, ovéril, ze cesta na pozemku je v seku od napojeni na mistni komunikaci na
v \4 b v v / V_V 4
pozemku parc. ¢. XB az po hranici s pozemkem parc. ¢. XH zpevnéna stérkem, lemovana
ohradniky, zivym plotem i plotem okolo pozemku parc. ¢. XI. V tiseku mezi pozemky parc.
¢ XC aparc. ¢ XI se jedna o vyjeté koleje v trave, které jsou taktéz lemovany ohradniky
a ploty. Mezi pozemky parc. ¢. XC, XD a X] pak pokracuje travnaty pas majici povahu
koridoru, ktery je vytyceny ohradniky a stromy tak, Ze nelze mit pochyby o pribéhu cesty
v terénu. Z vyjadreni Katastralniho Gfadu pro Vysoéinu ze dne 8. 3. 2022 dale vyplyva, ze
¢ast pozemku byla jiz od roku 1930 evidovana v ptivodnim pozemkovém katastru ¢. 206
. v ./ . . 4 V. v /4 v /4 / Vv
jako cesta. To ostatné potvrzuji historické mapy predlozené méstskému ufadu dne
7.11. 2019 a vypovédi svédkl ze dne 27. 4. 2022 (O. C., T. B.,). Prestoze se cesta puvodné
M v V. i /7 . o ey , . ey
napojovala k pozemku parc. ¢. XB pres pozemek parc. ¢. XK, nema to vliv na jeji stalost; jejt
existence trva minimalné nékolik desetileti. I rodiée stézovatele v dopise adresovaném osobé
/v v 4 v/ 4 M 4 . . Ve v/ 4 v/ 4
zUcCastnéné na fizeni I) uvedli, Ze cesta v minulosti slouzila k pfistupu do sadu a poli, ¢imz
- v AV e vrvevs .. : v
potvrdili svou védomost o jeji existenci. Tito drfivéjsi vlastnici pozemku vytkli osobé
zGlastnéné na fizeni I) pouze nevhodny zpisob uzivani cesty a nenamitali, Ze by zde cesta
nebyla. VSechny tyto pro véc podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednil.
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[35] S ohledem na pravé uvedené tudiz takeé krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
cesta je v terénu pozemku zretelna a stala, tedy dany pojmovy znak je naplnén. Namitka
stézovatele, ze cesta v dolni Casti pozemku vznikla az v roce 2017 v disledku navazeni
vV _V M o 4 M vV/ 4 4 4 v v 4 v vV Vv
stérku, je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl, ze stéZovatel svou
argumentaci k podmince zfetelnosti astalosti cesty vystavél na skutkovych zjisténich
/ N4 v 4 'S4 M 4 v M v v v 4
tykajicich se stredni a horni ¢asti pozemku, které ovSem nejsou predmétem prezkumu v nyni
souzené véci, v niz jde o dolni ¢ast pozemku.

[36]  Stézovatel dale rozporuje zaveér krajského soudu, ze deklarovanim verejné pristupné
/ Vv /4 i v / 4 4 v v / Ve
Ucelovée komunikace az po severovychodni cip pozemku parc. ¢. XD zalovany vytvoril
logicky komunikacni systém. Podle néj by napojeni na pozemek parc. ¢. XC bylo mozné jiz
pres pozemek parc. ¢. XH a zaroven by tak nedoslo k omezeni jeho vlastnického prava nad
nezbytnou miru. Pfedmétna namitka se vztahuje ke ¢tvrtému pojmovému znaku verejné
ptistupné ucelové komunikace, ktery spoliva v existenci nutné komunikacni potreby.

[37]  Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované zabyval také timto pojmovym
znakem. V rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, uved], ze primarnim smyslem
pozemni UCelové komunikace je zajisténi pristupu vlastnikt k jejich nemovitostem.
V rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, dale oztejmil, ze nutna komunikacni
potfeba musi byt posuzovana z pohledu téch, ktefti ji skutecné vyuzivaji, a nemusi se pritom
jednat pouze o motoristy, ale 1o cyklisty ¢ pési. Zaroven postaci, pokud se nutna
komunika¢ni potreba vztahuje alesponn kjedné dotcené nemovitosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14). Spravni organy
vzdy musi zohlednit, ze podminka nutné komunikaéni potreby je odrazem tstavnépravniho
pozadavku na proporcionalitu omezeni vlastnického prava. Existuji-li tudiz jiné zpusoby,
jak dosahnout sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtim (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2014, & j. 9 As 147/2013-48, nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). To v praxi znamen4, e u kazdé komunikace
v soukromém vlastnictvi se musi spravni organy zabyvat tim, zda stejny Gcel (komunikacni
potreby) nemutze naplnit jina komunikace. Takova alternativni komunikace vsak musi
v terénu realné existovat.

[38] V nyni projednavané véci stézovatel navrhuje napojeni na pozemek parc. ¢ XC jiz
pres pozemek parc. ¢. XH. Nerozporuje tudiz samotnou existenci komunikacni potieby
vlastnik pozemku parc. ¢. XC, ale tvrdi, Ze tato potfeba mize byt zajisténa 1 jinak. Podle
krajského soudu vSak stéZovatelem navrzené teSeni neni realné, nebof podle
fotodokumentace se na rozhrani pozemkd parc. ¢. XH a parc. ¢. XC nachazeji stromy
a kefte. Pro piijezd na pozemek parc. ¢. XC by tedy bylo nutné pokralovat alespor nékolik
metrd po pozemku stézovatele. Také Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval nutnou
komunikaéni potrebou vlastnikii pozemku parc. ¢. XC avsouladu s pozadavkem na
proporcionalitu omezeni vlastnického prava zohlednil i (ne)existenci jinych cest.

[39] Nejvyssi spravni soud nema témto Uvaham zalovaného ikrajského soudu co

VvV . . . 7 7 . \ \2 / o M v

vytknout a ztotoznuje se s nimi. Ze spravniho spisu a v ném zalozenych podkladu, z nichz
’ ’ ’ ’ . . ’ vV v v ’ .

vychazely spravni organy i krajsky soud, overil, ze pozemek parc. ¢. XC neni napojen na

jinou komunikaci, natoz aby tato byla vefejné pfistupna a zpusobila zajistit nutnou
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komunikaéni potfebu vlastnikim pozemku parc. ¢ XC. Z pozemku parc. ¢. XH na
pozemek parc. ¢. XC tudiz nevede zadna alternativni komunikace, prostrednictvim které by
bylo mozno zajistit nutnou komunikacni potfebu vlastnikim pozemku parc. ¢. XC.
Napojeni na pozemek parc. ¢. XC jiz z pozemku parc. ¢. XH by navic bylo mozné pouze
v pripadé, kdy by doslo k terénnim Gpravam a vykaceni stromt a ketu. Jak jiz ale drive také
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 104/2022-56,
vlastniky dotCenych nemovitosti nelze nutit k Gpravam, které by ke vzniku alternativni
komunikace teprve vedly.

[40] Stézovatelem navrhované reseni tak ve svétle vyse uvedeného neobstoji. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi sjeho argumentaci, ze deklarovanim verejné pristupné
komunikace az po severovychodni cip pozemku parc. ¢. XD doslo k nadmérnému omezeni
jeho vlastnického prava. Neexistuje zde totiz jiny zpusob, jak pristup na pozemek parc.
¢ XC zajistit. Z tohoto duvodu takeé krajsky soud v napadeném rozsudku feseni zvolené
zalovanym oznacil za logické v daném misté. Nelze tudiz prisvédc¢it ani dil¢i namitce, podle
/v M /4 v v / / M / \4 / 4 M v 4
niz se jedna o uméle vytvoreny systém vznikly az v roce 2021, ktery nema nic spole¢ného
s mistnimi zvyklostmi, a Ze pozemek parc. ¢. XD je ornou pudou. Namita-li dale stézovatel,
ze jeho vlastnické pravo bylo upozadéno, protoze zalovanym zvolené reseni predstavuje pro
osoby zudastnéné na rizeni ten nejkomfortnéjsi zpsob napojeni pozemku, nelze s nim ani
’ . ey . ’ . . vV /v Vv /
v uvedeném souhlasit. Jak jiz shora uvedeno, jedna se o jediné mozné feseni.

[41]  Stézovatel nesdili ani nazor krajského soudu o splnéni podminky souhlasu vlastnika
v/ 7 4 M v - v v/ / IV / M ’ 4 . /

s uzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelove komunikace. Ma za to, ze krajsky soud

izalovany z vyjadfeni spoleCnosti KINSKY Zdar, a.s., které stézovatel povazuje za

nesouhlas, v rozporu sjeho obsahem dovodili konkludentni souhlas toto predchoziho

vlastnika suzivanim pozemku. Podle stézovatelova minéni tento zavér nema oporu

v provedeném dokazovani.

[42] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz také opakované zabyvala parametry,
které musi mit souhlas vlastnika suzivanim pozemku jako verejné pristupné ucelové
komunikace. Lze z ni dovodit, ze pokud vlastnik v minulosti, kdy cesta zacala slouzit jako
(éelova komunikace pro vefejnost, s takovym uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o Glelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Souhlas s uzivanim tedy mtze byt ulinén
konkludentné tak, ze vlastnik strpi uzivani cesty verejnosti. Naproti tomu v pripadé
nesouhlasu musti jit o jeho aktivni jednani. Jiz existujici souhlas ale nemuze vzit vlastnik
jednostranné zpét, a to ani v pripadech, kdy byl udélen jeho pravnimi predchidci. Jinak
feCeno, pokud vefejné pristupna ucelova komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny
ipro budouci majitele pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2016, ¢.j.3 As 18/2016-75, ze dne 2.5.2012, ¢.j.1As32/2012-42, ¢i ze dne
21.8.2014, &.j. 9 As 147/2013-48). V¥jimku z tohoto pravidla dovodil Ustavni soud v jiz
citovaném nélezu sp. zn. IL. US 268/06 pro p¥ipad, Ze k vénovani pozemku k obecnému
uzivani jako vefejné pristupné Gcelové komunikace doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento
pozemek protipravné odnat ptivodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi
nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, zZe vyse citovany nalez
Ustavniho soudu na dany pfipad nedopada, nebot stézovatel ani jeho rodice pfed nim



4 As 285/2023-72
pokracovani

nenabyli pozemky od vefejnopravni korporace v restituci, nybrz od soukromych osob.
Pfipadné udéleni souhlasu je proto treba zkoumat az v dobé po navraceni pozemku
v restituci RNDr. J. K., ktery jej nasledné prevedl na spoleénost KINSKY Zd'r, a. s. Neni
sporné, ze rodiCe stézovatele a nasledné stézovatel s verejnym uzivanim pozemku vyslovili
nesouhlas a ze predchozi vlastnici vyslovay souhlas neudélili. V této véci je tudiz stézejni,
zda tito predchozi vlastnici udélili konkludentni souhlas, ktery nasledné zavazoval
stézovatelovy rodile a poté i samotného stézovatele.

[44] Z vypovédi zastupce spoleCnosti KINSKY Zdr, a. s. ze dne 25. 5. 2022 vyplyva, ze
tato spolecnost pozemek nechavala ladem, nebo jej pronajimala, ze se jej spise chtéla zbavit
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a ze jeho uzivani ponechala na mistnich zvyklostech, uzivani pozemku v$ak nikdy nebranila.
Z vypovédi svédku ve spravnim rizeni ze dne 27. 4. 2022 je zase zrejmé, ze cesta na pozemku
minimalné nékolik desetileti, tedy 1v dobé vlastnictvi pozemku predchozimi vlastniky,
Ve v o / v/ / 4 v v / Ve e / / Vv o ~ / v
slouzila k vefejnému uzivani, ato k zemédélskym ¢i jinym Géelim. Zalovany z téchto
skutkovych zjisténi dovodil, ze spolecnost KINSKY Zdar, a.s. konkludentné souhlasila
s vefejnym uzivanim pozemku. Tato spolecnost zjevné méla k vlastnictvi a osudu pozemku
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pasivni pristup a nikdy nebranila uzivani cesty verejnosti, tedy o jejim konkludentnim
souhlasu s verejnym uzivanim pozemku nelze mit pochyb. Témto Gvaham prisvedcil téz
krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai soud také povazuje tyto zavéry za

spravneé.

[45] Jakkoliv stézovatel tvrdi, ze predmétné zavéry jsou v rozporu s vypovédi zastupce
spoleénosti KINSKY Zdar, a. s., podle kterého cesta na pozemku nebyla obnovovana, ze se
nejednalo o pristupovou cestu a ze spolenost neudélila souhlas s navazenim stérku, Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze tato tvrzeni stézovatel vytrhava z kontextu a pojmovy znak
souhlasu s uzivanim pozemku zaménuje s témi ostatnimi. Podle zminéné vypovédi pozemek
neslouZil pHimo spole¢nosti KINSKY Zd'r, a.s. jako p¥istupové cesta, protoe prilehlé
pozemky pronajimala, tudiz jej sama nepouzivala a nezajimala se o néj. Méla-li spolecnost
pasivni pristup k nakladani s pozemkem, je pochopitelné, ze se o stav cesty nezajimala a ze
aktivni souhlas s navazenim stérku neudélila, coz jesté neznamena, ze sjeho vefejnym
uzivanim konkludentné nesouhlasila. Odkazuje-li dale stézovatel na vypovéd zastupce
spoleCnosti Zemédélska a.s. Krucemburk, akciova spolecnost ze dne 22. 6. 2022, podle niz
pozemek jako ptijezdovou cestu na pole nevyuzivaji, tykala se pfistupu na touto spole¢nosti
obhospodatované pozemky, které vSak sousedi s horni az stfedni ¢asti pozemku, o niz se zde
s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti nejedna.

[46] Namita-li stézovatel také to, Ze napadenym rozhodnutim 1 napadenym rozsudkem
byla porusena zasada jeho legitimniho odekavani a ze méla byt uplatnéna zasada in dubio pro
libertate, podle niz nejasnost pravni Upravy nelze pri¢itat k tizi soukromym subjektim,
nezbyva neZ uvést, Ye v souzené véci 7adna nejasnost pravni Gpravy nevyvstala. Zalovany
1 krajsky soud spravné vylozili pouzitou pravni Gpravu a tento jejich vyklad je téz v souladu
s dosavadnimi judikaturnimi zdvéry Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jak
plyne ze shora uvedeného. V rozporu se zasadou legitimniho oéekavani by naopak bylo
nerespektovani této judikatury, ktera je ustalena jiz od predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A).
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[47] Lze proto shrnout, ze zalovany se problematikou udéleni souhlasu predchozimi
vlastniky odpovidajicim zpusobem zabyval. Konstatoval, ze komunikace je na pozemku po
dlouhou dobu (takika ,,od nepaméti®), aniz by jejimu vefejnému uzivani predchozi vlastnici
branili. Neomezil se pritom jen na konstatovani jejich existence od nepaméti, ale v intencich
shora zminéného nélezu Ustavniho soudu posuzoval otdzku souhlasu s vefejnym uZivanim
ipo roce 1989 v podminkach demokratické spolecnosti. Ani v této dobé vsak neshledal
zadny vyslovny nesouhlas predchozich vlastniku s vefejnym uzivanim pozemku, pritom
udéleni konkludentniho souhlasu stakovym verejnym uzivanim pozemku spolecnosti
KINSKY Zd'r, a. s., kterd byla poslednim vlastnikem pozemku pred stéovatelovymi rodidi,
bylo prokazano. Nebylo proto dale nutné zkoumat pfipadné udéleni konkludentniho
souhlasu J. K., vlastnikem pozemku pted spoleénosti KINSKY Zd'r, a.s. Prestoze tedy
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vznik verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku
ve stézovatelové vlastnictvi je citelnym zasahem do jeho vlastnického prava, jeho dstavni
konformita je dana pravé podminkou souhlasu vlastnika stakovym stavem (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Také podminka souhlasu vlastnika
pozemku s jeho vefejnym uzivanim byla naplnéna.

[48] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze spravni organy vySly z dostateéné zjisténého

skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spravnich spisech a krajsky soud nepochybil pri

posouzeni spornych pravnich otazek souvisejicich s posouzenim dolni casti pozemku jako
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verejné pristupné ucelové komunikace. Kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)

s. . s. tudiz takeé nebyly naplnény.

VIIL
[49] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
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apravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Giredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[51] O nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasalni stiznosti, nebot jim v fizeni o ni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani
dtivody hodné zvlastniho ztetele k pfiznani nahrady nakladd tizeni témto osobam.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



