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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a]JUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: C. D. P,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1.2024, C.j. OAM-3542-56/7ZR-2021, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.5.2024,
¢.j. 42 A 6/2024-52 o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odévodnéni:

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu
na tzemi CR podle § 871 odst. 1 pism. ) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce
byl pravomocné odsouzen soudem CR za spachini (myslného trestného dinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 871 odst. 3 stejného zakona zalovany
stanovil Zalobci Ihiitu k vycestovani z izemi CR v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti,
ptipadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl
vyse nadepsanym rozsudkem jako nedavodnou.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyse oznalenému rozsudku krajského
soudu kasa¢ni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného déinku. Ten
oduvodnil predevsim tim, ze na Gzemi CR pobyva s celou rodinou a détmi, pficemz jiné
zpusoby feseni jeho pobytové otazky jsou nedosazitelné. Poukazal na to, ze na Gzemi CR
e Ve e ’ v / v / . /
zije od roku 1982, povazuje ji za domovskou vlast a ma zde vytvorené veskeré rodinne,

A /7. 4 4 4 4 M v v, 7/ ./ v 4
socialni i pracovni zazemi, ma zde celou rodinu (manzelku a 7 déti, z toho 4 maji obcanstvi
CR, tedy stézovatel je rodinnym prislusnikem obéana EU) a mnoho pratel. Naopak za dobu
pobytu v CR se vyznamné oslabily jeho vazby na Gzemi domovského statu, nema se tedy
kam ani za kym vracet. Jeho nucené vycestovani by tak znamenalo velmi citlivy zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota. Nasledky nepfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti by tedy byly zjevné nepfiméfené, naopak priznanim nemduze jinym osobam
vzniknout Ujma a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel také s odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu upozornil, ze neptiznanim odkladného Géinku
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by byl omezen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot vycestovanim by byl vyznamné
omezen jeho kontakt s pravnim zastupcem.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni pripomnél, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen
4 4 4 IV 4 v 4 Ve /4 / .. 4 4 4 4 / M
za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy k odnéti svobody nepodminéné na dobu 7 let a 6 mésicu
v v VVe / / VvV v 4 VO
spoleCné s penézitym trestem ve vymére 250 000 K¢ atrestem propadnuti véci. Dne
17. 5. 2024 byl podminéné propustén se zkusebni dobou do 17. 5. 2030. Uved], Ze odkladny
/ Ve v 7/ /v i v / Ve 4 M M \4 4 v 4 i
Ucinek by kasa¢ni stiznosti nemél byt priznan, jelikoz neni splnéna podminka vzniku
nepomérné vétsi 4jmy a rovnéz by priznani bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Pobytové opravnéni manzelky ani dvou nezletilych déti neni zavislé na stézovateli a po dobu
vykonu trestu odnéti svobody zila rodina odloucené. Odcestovani stézovatele jisté bude
predstavovat Ujmu, sohledem na zavaznou trestnou dinnost je vsak dle zalovaného
Ve vV 4 vV Vv 4 4 M 4 Ve 4 4 / / Ve b 4
primérena. Pro feseni pobytové situace neni pfiznani odkladného ulinku nijak relevantni
a obcany EU (CR) jsou jen jeho dospélé déti. Dle zalovaného ptiznani odkladného tcinku
je vyjimeénym institutem. Uvedl, Ze ptitomnost stézovatele neni nezbytna kvuli studiu déti
nebo ze zdravotnich divodi a s ohledem na trestnou ¢innosti je tézko zdarné integrovan.
Neprisveddil ani argumentaci pravem na spravedlivy proces, pritomnost stézovatele neni
nezbytna, jelikoz je zastoupen advokatem a neni zfejmeé, ze by nefungovala komunikace.
Zalovany uzavrel, ze stézovatel se dopoustél vyznamné spolecensky nebezpecné zavazné
trestné cinnosti, jeho jednani predstavuje nebezpeli vefejnému poradku a zajmim v boji
s drogovou kriminalitou a organizovanym zloCinem a vefejny zajem na tom, aby takovy
cizinec nemél povoleny pobyt na Gizemi CR, prevazi nad jeho soukromymi zajmy.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny tGcinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Ve Voee Ve vV v v
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, uzije primérené § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny Ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni
ndasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi siymu, neZ jakd priznanim
odkladného #cinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym

vereinym zdjmem (srov. téz usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 1.7.2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[6]  Nejvyssi spravai soud judikuje, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele
a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
Uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédCit realnou hrozbu intenzivni Ojmy, kterou by
v navaznosti na samotné vycestovani utrpel.

[71  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky pro priznani
odkladného 0¢inku kasa¢ni stiznosti jsou splnény. Povinnost tvrdit a dolozit vznik 4jmy
vV i / 4 4 4 4 4 M /
stézovatel naplnil poukazem na konkrétni tvrzeni o zasadnim zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, ke kterému by doslo v pripadé, ze soud kasacni stiznosti odkladny

/ Ve Ve 4 M vVv/ 4 4 4 V. Vv v v 4 /v / .
Ucinek neprizna. Nejvyssi spravani soud ma za dostatecné osvédéenou hrozici vaznou 4jmu
N o4 4 / M / Ve Vv b i vV
spocivajici v zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Byt ani stézovatelovy
nezletile déti zjevné nevyzaduji jeho celodenni pééi, zamitnuti navrhu a neptiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti by pro né mohlo znamenat psychickou Gjmu, ktera by
nastala po tom, co by stézovatel musel opustit izemi CR. Zaroven nelze ocekavat, ze by
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/7 Vv /4 VvV M v/ i 4 4 4 v 4 v
ostatni ¢lenové stézovatelovy rodiny, ktefi zde disponuji pobytovym opravnénim potazmo
7V / (o v ’ . vV vV / 7 A
dokonce maji Ceske statni obcanstvi, odcestovali spolecné se stézovatelem z izemi CR.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zamitnuti stézovatelova navrhu
a nepriznani odkladného ¢inku jeho kasacni stiznosti by pro néj a jeho rodinu nepochybné
znamenalo vét$i Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Z4dnym jinym osobam totiZ Gjma nevznika (srov. usneseni NSS ze dne 4. 11. 2020,
C.j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [12], nebo ze dne 25. 6. 2022, C. j. 4 Azs 134/2020-46, odst. [9]).

[9]  Soucasné vyhovéni navrhu neni v rozporu se zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
Zalovany povazuje priznani odkladného Glinku v rozporu dilezitym vefejnym zajmem,
R v vV / / 7 A / v V. vV ’
jelikoz stézovatel pachal na tzemi CR zavaznou drogovou trestnou cinnost. Po pomérfent
intenzity hrozictho zasahu do rodinného zivota stézovatele ajeho rodiny a intenzity
v / 4 4 v 4 vV . /4 I v M vVv/ 4 4 v M
zalovanym namitaného naruseni verejného zajmu vsak Nejvyssi spravni soud dospél oproti
zalovanému k zavéru, ze vefejny zajem v projednavané véci neprevazuje nad vyznamnou
Wmou hrozici stézovateli. Prestoze se stézovatel v minulosti dopustil na izemi CR trestné
Ve . v ’ v 7 . /. V.V V.V /
¢innosti, v dobé rozhodovani kasacniho soudu je podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Pro Gcely posouzeni podminek pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti tak stézovatel nepredstavuje pro CR bezpecnostni riziko a jeho pobyt po dobu
fizeni o kasacni stiznosti lze s ohledem na jeho dosavadni vazby na Gzemi tolerovat. Pri
v ’ . . v R /. . vv/ / / ’ . v
zvazovani intenzity naruSeni vefejného zajmu Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, ze
Ve / / / Ve V4 A% M \4 4 4 / 4 4
ptiznany odkladny tGcinek kasacni stiznosti neznemozni budouci vykon spravniho
/ ’ v . 7 /. ’ 7 A v .
rozhodnuti (a tedy prosazeni vefejného zajmu na tom, aby se na izemi CR zdrzovali pouze
cizinci respektujici pravni rad CR), pouze se u¢inky napadeného rozhodnuti oddali v ¢ase
(srov. jiz citovana usneseni C.j. 1 Azs 302/2020-39, odst.[13], ad.j. 4 Azs 134/2020-46,
v/ VooV e / ’ / J v sy /e /
odst. [10]). Iv ptipadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena
v . 7 Ve o ’ v o+ /e v 7/ v sy
nutné odklad jeho ucinkl rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni verejného
zajmu muze postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni uéinka spravniho rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni podminek k priznani odkladného
U¢inku kasadni stiznosti a navrhu stézovatele vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny 4¢inek
ptiznal. Priznanim odkladného Gc¢inku vSak nijak nepredjima své rozhodnuti ve véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



