1 As 119/2024 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospiila a Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: J. S., zastoupen4 JUDr. Michaelou
Subrtovou, advokatkou se sidlem Dlouh 705/16, Praha 1, proti Zalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 20.2.2023, ¢.j.SZPI/BY596-18/2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku ~ Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  30.4.2024,
¢.j. 15 A 13/2023 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne 20. 2. 2023,
¢. . SZPI/BY596-18/2022, ktera zamitla jeji odvolani apotvrdila rozhodnuti Statni
zem&délské a potravina¥ské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (déle jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 23.11.2022, ¢.j. SZPI/BY596-13/2022. Ten zalobkyni uznal

vinnou tim, ze:

a. vprovozovné J. S., dne 1.8.2022, nedodrfovala vSeobecné hygienické

pozadavky stanovené v priloze II nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) C. 852/2004 o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004%), a tim
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porusila ustanoveni kapitoly II, ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni, kdyz ,byly
zjistény nedostatky: na prodejni plose, pod regily obsluzného pultu a v hive
dostupnyjch mistech (nap?. u kompresori chladicich vitrin) byly na podlaze zbytky
potravin, prach, drobky, pavuciny, provozovna nebyla udrZovina v (istoté, coz
bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 priloby II narizeni & 852/2004;
v pripravné, vpravo pred vstupem do satny a pod diezem byl na podlaze zjistén
prach, drobky a vyskyt trusu blodavci - staré suché exkrementy. Jednalo
se 0 zanedbany iklid, provozovna nebyla udrZovina v distoté, coz bylo v rozporu
s ustanovenim kapitoly I odst. 1 p¥ilobry II narizeni ¢. 852/2004; v satné, vpravo
od dveri vedoucich do spolecné chodby, které se nepouzivaly (byly uzamcené), byl
podél stény a v robu zjistén prach, drobky a vyskyt trusu hlodavci - staré suché
exkrementy, provozovna nebyla wudriovina wv Cistoté, coZ bylo v rozporu
s ustanovenim kapitoly I odst. 1 priloby II narizeni ¢. 852/2004; v meziskladu,
kde byly uklidiny prepravky s potravinami pred otevienim provozovmy, byl
u levé stény, za prepravkami na podlaze, zjistén prach, necistoty a vyskyt trusu
hlodavcii - staré suché exkrementy, provozovna nebyla udrZovina v Cistoté, coZ
bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 p¥iloby II narizeni ¢ 852/2004;
v pripravné, v Satné a v meziskladu, zjistén na podlaze vyskyt trusu hlodavcii -
staré suché exkrementy. V dobé kontroly nebyly na provozovné nikde poloZeny
Zadné ndstrahy na blodavce. Na provozovnu byly stile otevieny vstupni dvere
pro zdakazniky. Na provozovné nebyly vdobé kontroly zavedeny Zidné

preventivni postupy pro regulaci skidci, coZ bylo v rozporu sustanovenim
kapitoly IX odst. 4 priloby Il narizeni & 852/2004.

Tim zalobkyné nesplnila povinnosti podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 17 odst.2 pism.c) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 110/1997 Sb.);

b. v provozovné J. S., dne 2.9.2022, ,vobsluzné chladici vitriné s balenymi

i nebalenymi  labidkarskymi — vyrobky  wvddéla  natrh  porraviny
pri nevybovujicich sichovnych podminkdch - Chlebicek - vajicko — balkan, 3kusy,
skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce), - Chlebicek s pérkem, 1
kus, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce), - Chlebicek sunka
syr, 4 kusy, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce), - Chlebicek
special, 6 kusi, skladujte p7iteploté +1 °C az +8 °C (deklarace vyrobce), -
Oblozené vejce sunka, 1 kus, skladujte pri teploté +1 °C az +8 °C (deklarace
vyrobce), - Uzenarsky bramborak, 6 kusii, skladujte p¥i teploté +1 °C aZz +8 °C
(deklarace vyrobce), - Kapustovy bramborik, 5 kusi, skladujte p7i teploté +1 °C
az +8 °C (deklarace vyrobce), - Bageta sunkovd, 2 kusy, skladujte pri teploté +1
°Caz +8 °C (deklarace vyrobce). V této obsluzné chladici vitriné byly naméreny
teploty prostredi u nebalenych a balenych lahidkarskych vyrobkd, v prostredni
casti vitriny (drubd police od spodu) 10,1 °C; 10 °Ca 9,8 °C. Po uplynuti cca jedné
hodiny bylo p¥istoupeno k opakovanému méreni teploty dvéma teploméry a byly
naméreny teploty 10,1 °C; 9,8 °Ca 9,5 °C. Namérené teploty byly nevyhovujici.”

Tim zalobkyné porusila §3 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb., ¢imz
se dopustila prestupku dle § 17 odst. 1 pism. j) zadkona ¢. 110/1997 Sb.
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[2]  Zauvedené prestupky spravani organ L. stupné zalobkyni ulozil dhrnnou pokutu
podle § 17f pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb., v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.), ve vysi 15 000 K¢ a dale povinnost uhradit nahradu naklada
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ podle § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb.
ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

[3] Témto zavéram se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Soud predné konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné; spravni
organ zcela srozumitelné popsal skutkovy stav véci, nasledné aplikoval relevantni pravni
Upravu a své zavéry fadné odivodnil.

[5] Soud dale uzavtel, ze z protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2022, ¢. P108-50199/22,
ve spojeni s porizenou fotodokumentaci, je zfejmé, ze se na podlahach prodejni plochy
pod obsluznym pultem v dobé dotéené kontroly nachazely zbytky potravin, prach, drobky
apavuciny. Stejné tak byla v pfipravné poddfezem napodlaze nepochybné
zdokumentovana existence prachu, drobku a vyskyt trusu hlodavcu. Z fotografii pofizenych
v satné je rovnéz naprosto jasné, ze se u stény mistnosti nachazel prach, drobky a trus
hlodavct. V meziskladu u stény, za prepravkami na podlaze, byl téz jednoznalné zachycen
prach, necistoty a vyskyt trusu hlodavct. Tyto skutecnosti tak byly dle nazoru soudu zcela
dostatecné a odpovidajicim zplisobem zdokumentovany, resp. byly z fotodokumentace
ocividné, pricemz plné odpovidaji i jejich popisu inspektory v protokolu o kontrole ze dne
1. 8.2022. Zalobkyné jako kontrolovani osoba byla s vysledky této kontroly téhoZ dne
seznamena, a to prostrednictvim na misté pritomné prodavacky, avsak proti obsahu daného
protokolu, resp. uéinénym zjisténim, z jeji strany nebyly vzneseny jakékoliv namitky, a to
ani posléze.

[6] Soud jako nepfipadné hodnotil konstatovani zalobkyné, ze se pod vitrinami
obsluzného pultu nachazelo jen nékolik malo zrnek odpadlych z prodavaného peéiva, coz
méla byt pouha denni provozni necistota, ze bylo v $atné jedinou z fotografii seznatelnou

Ve . v .y /77 ’ o v
necistotou slupka od cibule a ze se z fotografii nepodava vyskyt trusu hlodavet. Témto
tvrzenim zalobkyné totiz neodpovida obsah kazdé jedné inspektory na misté pofizené
fotografie ze dne 1. 8. 2022, které jsou soucasti spisové dokumentace.

IL. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalované
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[8]  V ni predné nesouhlasila s tim, ze na fotografiich je zachycen mysi trus a namitala,
ze se jedna o popadany posyp z peciva. Vyskyt trusu ma za neprokazany, nebot v této véci
nebyl odebran ani analyzovan zadny vzorek. Pokud soud uved], Ze z prilozenych fotografii
je 1laikovi zfejmeé, ze se jedna o mysi trus, pak s timto zdGvodnénim nesouhlasi, nebot
jakkoliv je soud odbornikem v roviné pravni, neni odbornikem na vyskyt trusu. Soud
neodavodnil, z ¢eho jeho zavér prameni.
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[91  Rovnéz opakované uvedla, ze osoba pritomna kontrole byla ,pouze prodavacka“
4 v Vv o v 4 /7 7/

anelze poni vyzadovat, aby stézovatelku zastupovala v prubéhu probihajici kontroly.

Dle ni nelze po zaméstnanci vubec pozadovat, aby za stézovatelku pripadné vznasel namitky

proti protokolu o kontrole. Jakékoliv podani namitek pozdéji povazuje navic za zbytecné.

[10] Dale poukazala nato, ze soud postupoval mechanicky, bez snahy zjistit pravdu,
proto se nevyporadal stim, pro¢ neprovedl dikaz svédeckou vypovédi pracovnice
stézovatelky. K tomuto  stézovatelka poukazuje nanalez Ustavnitho soudu
sp. zn. III. US 1765/21, kde soud uvedl, ze neni povinen provést vSechny navrzené dukazy,
av$ak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud dikaznim navrhim Gcastnika
/ ’ V. . ’ o o / Vo . v

nevyhovi, pak musi vylozit, z jakych divoda (v zasadé jen pro irelevantnost, nevérohodnost
¢1 nadbyteénost) je neprovedl, resp. neptevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi.

[11]  Stézovatelka je presvédCena, ze by v daném pripadé mély byt aplikovany zavéry
obsazené v nalezech Ustavntho soudu sp.zn.IUS 1785/21 ze dne 28.6.2022
nebo sp. zn. IV.US 14/17 zedne 9.5.2018. Jakkoliv setato rozhodnuti a preneseni
dtkazniho bremene vztahuji toliko k ,medicinskym sporum®, dle jejiho nazoru je stézejni
zavér, zev pripadech, ve kterych dikazni moznosti obou stran sporu jsou realné

/v / oV 4 4 o 4 v v
nerovnovazné, muze soud rozhodnout o obraceni dikazniho bremene ohledné
prokazovani. Stézovatelka je presvédcena, ze zadné takové dukazni prostredky nejsou,
a proto by soud mél uvazovat o obraceni dukazniho bfemene atedy, ze by to méla byt
v 4 v / M / o /v \4 ./ M
zalovana, kdo vérohodnym a nezpochybnitelnym zpusobem prokaze, ze na fotografiich je
skute¢né mysi trus. Stézovatelka ma za to, ze pokud neni fyzicky pfitomna pri kontrole
anemuze tak bezprosttedné vznaset namitky a branit se proti skutecnostem, které jsou
zapisovany do protokolu, pak by mély byt kladeny vyssi naroky na prokazani tvrzeného

4 / v VvV v / \2 M 4 v v v 4 143
pochybeni a netspéch stézovatelky by nemél byt zalozen na ,laickém presvédéeni soudu
¢ na fotografiich, které nevylucuji, ze se mohlo jednat jen o posyp z peciva. Vytykana
pochybeni by v téchto pripadech méla byt prokazovana nejen protokolem, ale zejména
fyzickym odebranim vzorkda.

[12]  Stézovatelka ma za to, Ze se soud nevyporadal ani s namitkou, ze na prodejné nebyly

Ve M o v 4 4 v 4 Ve 4 Ve oo
stopy po cinnosti hlodavct napf. tim, ze by uskladnéné pecivo bylo nakousano, ¢ijinak
od hlodavct poskozeno apod. To vSe dle ni napovida tomu, ze se skute¢né o mysi trus
nejedna, nebot jinak by ptitomnost hlodavcti byla ztejma iz jinych skuteénosti, nikoliv
jenom z existence trusu.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na ddvodnosti a spravnosti své

4 4 4 4 v Ve . . ,
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal ikrajsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze v nyni souzené véci je stézovatelce
kladeno za vinu (mimo jiné - viz shora), ze na nékolika mistech jeji prodejny se nachazely
wzbytky potravin, prach, drobky, pavuciny, a vyskyt trusu blodavcid, provozovna nebyla
udrZoviana v (istoré”. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti tyto skuteénosti vsak zcela pomiji
- zpochybriuje toliko existenci trusu hlodavcd, ostatni nedostatky v ni nijak nenapada.
Kasa¢nimu soudu je z jeho Cinnosti zndmo, ze mimo toto tizeni stézovatelka podala kasa¢ni
stiznost téz ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 111/2024. V obou téchto vécech pfitom podala
identickou kasacni stiznost, byt v nyni souzené véci ji jsou mimo vyskytu ,trusu hlodavca®
vytykany téz dal$i nedistoty.

[16] Kasa¢ni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne
24.4.2014, ¢.j5.7 Afs85/2013 - 33, Cirovnéz nalez US zedne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek ijemu predchizejici
rozhodnuti zalované plné vyhovuje. Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky soud ztotozni
se zavéry spravnich organu a tento svij zavér nalezité odtvodni; tak, jak tomu je v nyni
souzené véci. Krajsky soud se neomezil pouze na vSeobecny souhlas s argumentaci zalované,
ale naopak se namitkami zalobkyné podrobné zabyval.

[17] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky soud
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a dostate¢né vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Konkrétné uvedl, zdeho apro¢ uzavrel, Ze se v prodejné vyskytovaly
prach, drobky a trus hlodavct (viz body 25 a nasledujici napadeného rozsudku). Soud jasné
a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu, tak souvisejici judikaturu spravnich
soudi arovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami uplatnénymi v zalobé (v rozsahu
a mire konkrétnosti, v jaké byly uplatnény). Jedna se o srozumitelné a radné odtvodnéné
rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, pro¢ soud zalobu zamitl. Neprezkoumatelnost nelze
vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané zalobé rozhodnout. Jde
o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského
soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé nenastala.

[18] Ve vztahu k navrhu na vyslech M. S. - pracovnice zalobkyné - prodavacky, se soud
vyslovné vyjadril v bodé 13 napadeného rozsudku, kde uvedeny dikaz odmitl provest
pro nadbyte¢nost. Neni tedy pravdou, ze by se jim nijak nezabyval a opomenul jej.

[19] Jako nedivodnou je dale nutno odmitnout argumentaci, ktera namisto vécné
a konkrétni polemiky s napadenym rozsudkem predklada kasacnimu soudu k posouzeni
hypotetickeé scénare, pripadné klade otazky bez faktické vazby na nyni projednavany pripad
(kuptikladu stran teoretického podani namitek proti protokolu; ty vsak stézovatelka v nyni
souzené véci nepodala). Ukolem soudt ve spravnim soudnictvi neni feSeni hypotetickych
otazek, nybrz poskytovani ochrany proti skutenym zasahtim verejné moci do verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky netykaji souzeného
ptipadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (avSak realné nenastaly),
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pak neni smyslem kasaniho fizeni tyto namitky hodnotit a vyslovovat k nim jakékoliv
abstraktni zavéry (srovnej rozsudky kasacniho soudu ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4 As 236/2017
- 30, ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 9 Afs 154/2020 - 33, ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 9 As 134/2016 - 29,
ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2011 - 151, ¢i usneseni ze dne 24. 6. 2021, €. j. 7 Azs 51/2021 -
24).

[20] V podané kasalni stiznosti stézovatelka predné broji proti zavéru, ze sev jeji

provozovné nachazel trus hlodavct. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, stézovatelce je vytykan
. / o /v / /v v/ Ve

nejenom vyskyt trusu hlodavct, ale téz vyskyt celé fady dalSich nedistot.

[21] Kasaéni soud k tomu ve shodé s krajskym soudé shrnuje, ze znecisténi vymezenych
prostor prodejny je zcela srozumitelné ajasné popsano v protokolu o kontrole ze dne
1. 8. 2022, ¢. P108-50199/22, a bez jakychkoliv pochybnosti jej doklada téz pofizena
fotodokumentace. Zde nelze pominout, ze s protokolem byla stézovatelka, resp. jeji
v v V7 v 4 Vev v 4 v v 4 v M Vv
zaméstnankyné radné seznamena; priemz dana zaméstnankyné na misté, ani stézovatelka
4 v 4 4 o_V i 4 V. o v/ 4 /4 M
sama — nasledné v zakonné lhuté - proti zavéram protokolu zadné namitky nevznesla.

[22] Kasa¢ni soud pro dplnost odkazuje na§4a zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, dle kterého
wpokud inspektor provddi kontrolni sikony na misté nebo na misté dorucuje pisemnost, cini
sikony jménem kontrolované osoby téZz Clen jejibo statutirnibo organu, zaméstnanec
kontrolované osoby nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvi nebo zabezpecuje Cinnosti
kontrolované osoby sonvisejici s predmétem kontroly“. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne
1. 8. 2022 prevzala zaméstnankyné kontrolované osoby (ktera se v dany okamzik nachazela
v kontrolované prodejné) v souladu s vyse uvedenou pravni Gpravou protokol o probéhle
kontrole; tim byl radné doruden stézovatelce. V ramci néj se stézovatelce dostalo téz
zakonného pouceni o moznosti podani namitek proti kontrolnim zjisténim ve lhaté 15 dna
od doruceni protokolu (viz § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Neni tedy pravdou, ze by stézovatelka o vysledcich kontroly nevédéla a nemohla
se tedy branit. Na misté neni ani zleh¢ovani postaveni zaméstnankyné, ktera, ackoliv byla
»jen prodavackou®, v prabéhu kontroly ve smyslu vyse citované pravni Gpravy vystupovala
jako zaméstnanec, vykonavajici ¢innost kontrolované osoby souvisejici s predmétem dané
kontroly, o cemz neni sporu.

[23] Z pravni Upravy naopak nevyplyva pozadavek naosobni pritomnost samotné
stézovatelky pri kontrole nebo povinnost ji specificky kontrolu oznamovat (k tomu
primérené viz zavéry rozsudku zedne 26.1.2006, ¢.j.8 As12/2005-51, azedne
27.9.2006, ¢.j.2 As50/2005-53). K tomu lze uvést, ze nic nebranilo zaméstnankyni
v prubéhu kontroly kontaktovat stézovatelku, ktera se nasledné mohla kontroly Gcastnit
a pfipadné vznést patricné namitky, coz vsak mohla ucinit i po ukondeni kontroly, avsak
ani tehdy tak neudinila; na kontrolni zjisténi nereagovala a namitky nepodala.

[24]  Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku uved! celou radu rozhodnuti kasa¢niho
soudu, ze kterych jasné vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat zajeden
z klicovych dukaznich prostfedkd, spliuje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi
predpisy (coz stézovatelka nesporuje). To samoztrejmé neznamena, ze by nemohl byt

’ v v/ 4 / . % 4 \4 /. M [} v ’
nasledné v fizeni provedenymi nebo Gcastnikem navrzenymi dukazy zpochybnén. V nyni
souzené veéci se tak vsak nestalo; stézovatelka se v této souvislosti zamérila toliko na diléi ¢ast
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popsaného znecistént, pricemz uvedla, ze se jedna o denni znecisténi zpusobené provozem -
Ve v 7/ v v 4 4 i 4 . /
posyp z peciva. Kasacni soud vsak ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem
konstatuje, ze tato argumentace stézovatelky je licha. Na vsech jednotlivych fotografiich
v/ / 4 M M M /v /4 Vev_ VvV 4 o
porizenych z kontrolované prodejny je zjevneé Cetné znecisténi - ,zbytky potravin, prach,
drobky, pavuciny a vyskyt trusu blodavci® Identické znelisténi bylo zjisténo a radné
zadokumentovano mimo jiné téz v ,satné, vpravo od dveri vedoucich do spolecné chodby, které
se nepouzivaly (byly uzamcené)“ coz vyluuje argumentaci stézovatelky, ze se jedna toliko
o denni provozni znedisténi - posyp z peciva.

[25]  Jakkoliv by bylo mozné o tom teoreticky uvazovat v ptipadé prostor, kde bylo
pecivo pripravovano nebo skladovano, zcela jisté nelze tvrdit, ze se posyp z peciva - denni
’ VeV V7 7 7 v « v ’ ’ ’ . .
provozni znelisténi — nachazi ,v$ude, na vSech kontrolovanych mistech. V této souvislosti
. IV .V ’ . VvV v . v . ’ v
je téz treba odmitnout argumentaci stézovatelky, ze soud (jakozto laik) nebyl opravnén tento
zavér ucinit. Jak uvedl soud v bodé 25 napadeného rozsudku, spolu se spisovou dokumentaci
4 4 4 v Ve % v 4 . M4 4 4 vV 7/
mu spravni organ predlozil téz dotené fotografie v digitalnim formatu umoznujicim
Ve % 7. i / / Ve v 7 v M V. /7 7
priblizeni jednotlivych vyobrazenych necistot. To kasacni soud povazuje za zcela dostacujici
v/ v v 4 4 v / M vV/ 4 4 vV M v v/ /
pro radné podlozeni zavéru (se kterym se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje), ze ,z porizenych
forografii podlahy prodeini plochy pod obsluznym pultem je pritom evidentni, Ze se zde v dobé
dotéené kontroly nachdzely zbytky potravin, prach, drobky a pavuciny. Stené tak byla
v pripravné pod diezem na podlaze nepochybné zdokumentovina existence prachu, drobkii
a vyskyt trusu hlodavci. Z forografii porizenych v satné je rounéZ naprosto jasné, Ze se u stény
mistnosti nachdzel prach, drobky atrus hlodavci. V meziskladu u stény, za prepravkami
na podlaze, byl téZ jednoznacné zachycen prach, necistoty a wvyskyt trusu hlodavcid. Tyto
skutecnosti  tak byly  dle ndazoru soudu zcela dostatecné  a odpovidajicim  zpiisobem
zdokumentovany, resp. byly z predmétné forodokumentace ocividné“. Uvedené znelisténi je
zcela patrné z predlozenych fotografii, a neni tfeba proto v této souvislosti vyzadovat
odborna vyjadrent, ¢i jina expertni posouzeni.

[26] S ohledem na ,zjevnost“ znelisténi danych prostor nebylo anivadou, ze spravni
4 4 4 4% v vV M 4 V. o b
organ neodebral vzorek. To plati tim spie, ze stézovatelka proti zavérim protokolu nijak
nebrojila. K tomu lze priméfené odkazat kuprikladu na rozsudek ze dne 12.5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, dle kterého ,,znalci se vsak nep¥ibiraji, aby sdélovali viradu nebo sondu
své ndzory a sudky o otdzkdch razu pravniho nebo o otdzkdch, k jejichZ spravnému porozuméni
a Teseni neni zapotvebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stalt, s obledem na povahu
okolnosti pripadu, bézna soudcovskd zkusenost a znalost“. 'V nyni souzené véci nebylo misto
Ve v /7 v/ / / / A v 4
pro ucinéni zadnych odbornych znaleckych vyjadreni.

[27] Nasledné odkazy stéZovatelky na nalezy Ustavniho soudu z oblasti medicinskych
sporu povazuje kasacni soud za zcela irelevantni, nebot se tykaji naprosto jiné oblasti a zcela
specifické situace. Tyto zavéry stran rozlozeni dikazniho bfemene na nyni souzenou véc
nijak nedopadaji. Naopak v nyni posuzované véci dle § 53 odst. 3 spravniho radu, plati,
ve Hlistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy problaseny za verejné, porvrzuji, Ze jde
0 narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdin opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Protokol o kontrole ptritom napliiuje vyse uvedenou
definici vefejné listiny (coz neni mezistranami sporné arovnéz vyslovné vyplyva
z judikatury odkazované krajskym soudem). Jelikoz je protokol o kontrole vefejnou
listinou, v souladu s presumpci spravnosti vefejnych listin je tfeba jeho obsah povazovat
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za pravdivy, neni-li dokazan opak. Udastnik tizeni tedy neni zbaven obrany proti verejné
listiné. Musi ovsem tvrdit, Ze jeji obsah neni spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni
bremeno. Je tak na ném a v jeho zajmu, aby dokazal opak (srov. usneseni Ustavaiho soudu

ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000).

[28] Zavérem soud zduraznuje, ze jestlize pravni fad urcitym organim prisuzuje urcité
funkce, nepochybné jim také pfiznava zpusobilost, zejména takové odborné znalosti
a zkuSenosti,  abytyto = funkce = mohly  plnit (viz  rozsudek  ze dne
12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113). Pracovniky inspekce lze tedy obecné pokladat
za zpusobilé pro provedenou kontrolu a jejich zjisténi 1ze pokladat za relevantni, nejsou-li
divodné zpochybnéna (k cemuz v rizeni nedoslo). Podstatné ve véci téz je, ze protokol
o kontrole nebyl jedinym dukazem ve spravnim fizeni, ale o skutkovém stavu svédéi téz
dolozené fotografie.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[29] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud
’ 4 o V/ 4 v_ 7/ A% . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



