9 Azs 138/2024 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni zalobce: 1. G., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2023, ¢.j. OAM-400/ZA-ZA11-K01-2023, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2024,
C.j. 175 Az 2/2023-43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl kasaéni sti¥nosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ani narodni humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%),
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ o \4 ’ /. M . 4 4 ’
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem

je nutné po cely prabéh tizeni o kasaéni stiznosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003,
&, 4 Azs 32/2003-46, & 185/2004 Sb. NSS).

[3]  Pti podani kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen Mgr. Zuzanou Segediovou,
advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice. Dne 14. 6. 2024 zastupkyné plnou moc
pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti vypovédéla. Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 9 Azs 138/2024-33, byl stézovatel vyzvan, aby ve
lhtté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni bud'to predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo ve stejné lhtté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasti usneseni bylo pouceni stézovatele o nasledcich nevyhovéni této vyzvé.
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[4] Stézovateli bylo uvedené usneseni doruceno dne 24. 6. 2024 vlozenim do domovni
schranky podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. (dorucenka na ¢. 1. 33 spisu NSS). Lhuta 1 mésice
marné uplynula - v souladu s pravidly pro poditani lhit podle § 40 odst. 1,2 a 3 s. f. s. — dne
24.7.2024. Nadale tedy plati, ze stézovatel v rozporu s § 105 odst. 2 s. t. s. neni v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[5]  Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzveé soudu ve stanovené lhité, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



