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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a]JUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: A. N,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.3.2024,
& j. KRPA-107507-10/CJ-2024-000022-ZZC, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 16 A 14/2024-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
. ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi se sidlem Jugoslavska

856/2, Karlovy Vary, se ptiznava odména anahrada hotovych vydaji za
zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem projednavané véci je zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi,

které mu bylo dtive ulozeno, a (ne)uziti mirnéjsich zvlastnich opatteni.

[2]  VySe nadepsanym rozhodnutim zalované byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, jelikoz Zalobce nevycestoval ztzemi Ceské republiky v dobé
stanovené v rozhodnuti 0 spravaim vyhosténi ze dne 6. 3. 2019,
& j. KRPA-80409-46/CJ-2018-000022, kterym mu bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu
5 let a které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2020. Ulozeni zvlastnich opatfeni za uéelem
vycestovani cizince podle § 123b zakona o pobytu cizinci zalovana nepovazovala za
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dostacujici. Dobu zajisténi zalovana stanovila podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou zamitl méstsky soud
nyni napadenym rozsudkem. Uvodem poznamenal, %e zajiSténi Zalobce podle napadeného
rozhodnuti jiz bylo ukondeno ke dni 9. 4. 2024, kdy byl zalobce nové zajistén podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Neshledal
pak namitanou nezikonnost ani neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana dle
méstského soudu nepochybila, pokud zalobci neulozila nékteré ze zvlastnich opatteni.
Zalovana zohlednila viechny zji$téné a Zalobcem sdélené skuteénosti, které dle méstského
soudu ve spojeni s pobytovou historif Zalobce na izem{ CR (neptetrzity pobyt od roku 1996,
celkem tfikrat ve vykonu trestu odnéti svobody za pachiani majetkové trestné Cinnosti,
naposledy v letech 2020-2024, od roku 2019 bez platného cestovniho dokladu) moznost
ulozeni zvla$tnich opatieni vyloudily. Zalobce nem4 adnou adresu, na které by se mohl
nachazet za Ucelem pobytové kontroly nebo se hlasit policii, a nema zadné financni
prostredky pro poskytnuti finan¢ni zaruky. Méstsky soud nepfisvédCil ani namitkam
nedostate¢ného zohlednéni rodinnych vazeb zalobce, nedostate¢ného zohlednéni situace
v zemi puvodu a nedostatecné odtivodnéné stanovené délky zajisténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f.s.“). Navrhl zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované.

[5]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalované.
Meéstsky soud dle stézovatele dostatecné nevyporadal jeho namitky azalovanid fadné
nezdivodnila své rozhodnuti, ¢emuz dal méstsky soud dastecné zapravdu v bodé 39.
napadeného rozsudku, presto povaZoval napadené rozhodnuti za zikonné. Zalovani
nedostateéné zkoumala splnéni davoda pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, tedy pouziti prostredku ultima ratio, kterym byl stéZovatel omezen na svobode,
neptihlédla ke specifické situaci stéZovatele - v Ceské republice se zdrzuje jiz od pocatku 90.
let minulého stoleti, hovot{ ¢eskym jazykem, v Ceské republice ma nejbliz$i p¥ibuzenstvo
(své dva potomky) a vyjadfil obavy z probihajiciho vale¢ného konfliktu v domovské zemi.

[6]  StéZovatel uvedl, e sice objektivné porusil platné pravni predpisy, kdyz v Ceské
republice pobyval neopravnéné. Vedly ho vsak k tomu zasadni pohnutky zcela realného
strachu o svyj zivot a prakticky bezvychodné situace.

[71  Stézovatel setrval na tom, ze jeho jednani svou intenzitou nenaplnilo divody pro
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud ani zalovana se
dostateCné nezabyvaly realizovatelnosti spravniho vyhosténi vzhledem k situaci stézovatele
a bez opodstatnénych divodt automaticky predvidaji, ze stézovatel by neplnil podminky
zvlastniho opatteni. Stézovatel jasné deklaroval vili podrobit se zvlastnim opattfenim.

[8]  Stézovatel zopakoval, Ze zajisténi cizince je mimoradnym institutem zasahujicim
do zaruceného prava na osobni svobodu, je tfeba zkoumat nezbytnost uplatnéni takového
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postupu a posoudit vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit mirnéjsi instituty. Uzavtel, ze
zalovana se dostate¢né nevyporadala se skute¢nym stavem véci, tizivou situaci stézovatele,
v / v 4 o o *eV_V 4 v 4 M M 4 4
skutecnym naplnénim davodu pro zajisténi a pravdépodobnosti realizovatelnosti spravniho
vV Vv 4 v / 4 4 . v 4
vyhosténi a méstsky soud napadené rozhodnuti aproboval, proto jsou obé rozhodnuti
nezakonna a neprezkoumatelna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravaniho postaveni stézovatele.

[12]  V nyni projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nevymezuje dtvody
M4 Ve . . . VVv/ 4 ’ . v 4 A / ’
jeji prijatelnosti a ani Nejvyssi spravni soud je neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS reSeny nebo jsou feSeny rozdilné, neni
dana potteba ulinit judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[13]  Stézovatel byl zajiStén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, dle kterého je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, [...]
o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [ ...] a nepostacuje uloZeni zvldastniho
opatreni za #celem vycestovani, pokud [...] cizinec nevycestoval z iizemi v dobé stanovené
v rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je [z]vldstnim opatienim za ticelem
vycestovdni cizince z sizemi nebo z vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace ...]
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) slozeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvldastni opatveni za sicelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

[15] Nejvyssi spravai soud judikuje, ze diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatfeni podle § 123b
téhoz zakona. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkove
arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru porueni téchto povinnosti ze
strany cizince. Ulozeni zvlastniho opatfeni je nicméné vazano na predpoklady, ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, bude se statnimi organy
spolupracovat a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon spravniho vyhos$téni, ze se cizinec bude vykonu spravniho vyhosténi
vyhybat. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu jsou zcela samostatnymi dtvody
pro ulinéni zavéru, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, odst.[28], [29] a[41], obdobné rozsudky NSS =ze dne 3.6.2020,
C.j. 9 Azs 68/2020-25, odst. [10], nebo ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 416/2020-39, odst. [6],
a tam citovanou judikaturu).

[16] Dale plati, jak prihodné poukazal téz méstsky soud v bodé 33. napadeného rozsudku,
ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci ulozeno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené vycestovat z tzemi. V fizeni o zajisténi
jde pouze o vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravniho
vyhosténi, predani ¢i vycestovani z Gzemi (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 25., obdobné rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2019, ¢. . 3 Azs 193/2018-25, odst. [9]). Pfi rozhodovani o zajisténi cizince je
spravni organ povinen mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincu vyporadat toliko predbézné. Nelze olekavat, ze toto
posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi Ministerstvo vnitra
v zavazném stanovisku, které vydava podle § 120a téhoz zakona pro ucely samotného tizeni
o spravnim vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 43/2017-24, nebo jiz citovany ¢. j. 3 Azs 193/2018-25, odst. [10]).

[17]  V nyni projednavané véci zalovana i méstsky soud této judikature dostaly, jak bude
blize rozvedeno nize.

Ill.a  Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

[18] V kasacni stiznosti stézovatel predné a predevsim na nékolika mistech namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalované. Tvrdi, Ze méstsky soud
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nedostateéné vyporadal jeho namitky, neni dostate¢né odtivodnéno jak samotné zajistént,
tak neuziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni, a nebyla zohlednéna jeho specificka situace.
Namitky nejsou dtvodné.

[19] Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho,
jaké vady kasa¢ni divod nepfezkoumatelnosti naplruji (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). V projednavané véci jsou napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalované prezkoumatelné, dostatecné a srozumitelné odivodnéné. Stézovatel
blize nekonkretizoval, které zalobni namitky dle néj méstsky soud nevyporadal. Kasacni
soud naopak shledal, Ze méstsky soud se zalobni argumentaci zabyval peclivé. Povinnost
radného odtvodnéni neznamena pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale
postali prednést vlastni uceleny argumentalni systém, ktery je dostate¢né a logicky vylozen
(srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). To méstsky

soud v napadeném rozsudku ucinil.

[20] Neni pravda, ze by zalovana nebo méstsky soud dostatecné neodtvodnily samotné

eV _V 4 VvV Ve /4 . i M \4 J v /4 VvV
zajisténi stézovatele a neprihlédly k jeho situaci. Dle zalované 1 méstského soudu stézovatel
naplnil dtvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz
nevycestoval v dobé, ktera mu k tomu byla urcena rozhodnutim o spravnim vyhosténi (viz
str. 3 rozhodnuti zalované abod 17. napadeného rozsudku). Prihlédly pritom k situaci
stézovatele, ktery zije v Ceské republice dlouhodobé, ma zde dvé zletilé déti a v jeho zemi
puvodu probiha ozbrojeny konflikt.

[21] Zalovana uvedla, ze doba pobytu stézovatele na zemi Ceské republiky je znalna
a mohl by ji povazovat za svlij domov, ovlada i ¢esky jazyk, béhem svého pobytu se vsak
dopoustél opakované protipravniho jednani, byl nékolikrat ve vykonu trestu odnéti
svobody, proto anizna¢na doba pobytu neni divodem, aby nemohl vycestovat. Syn

Vv M V1.7 v / o
stézovatele je dospély, s dcerou narozenou v roce 2005 nemél vzhledem ke svym pobytim
ve vykonu trestu takovy kontakt, finanéni pomoc muze ¢init 1 na dalku, moznosti navratu

Vv /4 4 ceV 4 VvV Ve 4 4 4 4 4 4
stézovatele do domovského statu jiz obsahle resil spravni organ v rozhodnuti o spravanim
vyhosténi a cestovani do zemé piivodu v soucasné dobé neni limitovano zddnymi omezenimi
z arménské strany (viz str.6, 8 a9 rozhodnuti zalované, jakoz ibody 22., 28. a34.
napadeného rozsudku, ve kterych méstsky soud shrnuje zavéry zalované).

[22] Obdobné méstsky soud uvedl, ze dlouhodobost stézovatelova pobytu neni
relevantni, nadto je tfeba ji vnimat v kontextu opakované trestné cCinnosti, finanéné
podporovat svou rodinu nemohl ani zvykonu trestu, zni¢eho neplyne nutnost
stézovatelovy pritomnosti pro péci o deceru a ze by mél z navratu do vlasti takové obavy,
které by mohly mit vliv na zavér o jeho mozném vycestovani. Obavy stézovatele mohou
byt dle méstského soudu vyteseny vnittnim presidlenim v zemi ptuvodu, nebot ozbrojeny
konflikt se tyka pouze oblasti Nahorniho Karabachu, pfi¢emz v soucasné dobé konflikt
kromé pohrani¢nich izolovanych prestielek netrva (viz body 25., 31. a 34. napadeného
rozsudku).

[23]  Je tedy ztejmé, ze zalovana i méstsky soud se konkrétni situaci stézovatele zabyvaly.
Zabyvaly se téz namitanou realizovatelnosti spravaiho vyhosténi stézovatele, a to predevsim
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ve vztahu ke stanovené dobé zajisténi, kterou zalovana stanovila na 90 dnti s ohledem na
délku doby opatfeni nahradniho cestovniho dokladu pro stézovatele ze zemé puvodu
v rozmezi od 40 do 60 dnu, adélku doby zajisténi prepravnich dokladd (letenky nebo
pruvozu pfes jiné staty Evropské unie) vCetné policejni eskorty v rozsahu kolem 30 dnti (viz
str. 7 a 8 rozhodnuti Zzalované). Méstsky soud se peclivé vyjadril i k ozbrojenému konfliktu
probihajicimu ve stézovatelové zemi puvodu (viz vyse, popt. bod 34. napadeného rozsudku).
Stézovatel v ramci této své namitky netvrdi, ¢im konkrétné se zalovana nebo méstsky soud

nezabyvaly.

[24] Zalovana i méstsky soud dostateéné oduvodnily také netcelnost uziti zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz stézovatel nema stalou adresu,
oV .. M v M oV 4 4 / v M 4 /4 4
muze ji kdykoliv zménit, muze se stat nekontaktnim a skryvat se pred realizaci spravniho

V_V 4 4 . v /7 v /! 4 \4 M J
vyhosténi, nema finanéni prostredky a neskyta zaruku dodrzovat povinnost hlasit se na
policii, jelikoz necti zakony Ceskeé republiky. Nelze oekavat jeho dobrovolné vycestovani,
kdyz svij neopravnény pobyt na Uzemi naopak prodluzoval anijak neresil. Zalovana
vyjadfila téZ obavu, zZe stézovatel nebude dodrzovat, resp. bude i nadale porusovat pravni
predpisy Ceské republiky. Osoba, ktera védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji
ulozené, dle zalované neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie (predevsim
str. 5 a 6 rozhodnuti zalované a body 26. a 27. napadeného rozsudku). Neni tedy pravda, ze
by zalovana nebo méstsky soud automaticky predvidaly, ze stézovatel nebude plnit zvlastni
opatfeni. Nemoznost plnéni zvlastnich opatreni, jakoz iobavu ze zmareni realizace

4 4 V.V /v [ v / A4 v o M
spravniho vyhostént, zalovana i méstsky soud radné odtvodnily.

[25] Namita-li stézovatel, ze mu dal méstsky soud ohledné nedostatecného odtvodnéni
rozhodnuti zalované za pravdu v bodé 39. napadeného rozsudku, kasacni soud se s nim
neztotoznuje. V uvedeném bodé napadeného rozsudku méstsky soud toliko podotknul,
ze prestoze odtvodnéni zalované neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych
krokt v raimci postupu pti realizaci spravniho vyhosténi, je dostacujict, nebot je zjevné, jak
dosud bylo a jak bude postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena prave
na 90 dnt. Méstsky soud tedy neshledal odivodnéni rozhodnuti zalované nedostacujici,
naopak.

[26] Nejvyssi spravni soud v této Casti uzavira, ze napadena rozhodnuti jsou dostatecné
oduvodnéna, tedy prezkoumatelna.

IILb  Vécnd spravnost napadenych rozhodnut!

[27]  Stézovatel namita, ze svym jednanim nenaplnil davod pro zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizinct a k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky jej
vedly zasadni pohnutky zcela realného strachu o sviyj zivot a bezvychodna situace. Namitky
nejsou divodné.

[28]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel ptijel na izemi Ceské republiky poprvé
v roce 1991 s manzelkou, od roku 1992 zde mél povoleni k trvaléemu pobytu, které mu bylo
zruseno v roce 1996, kdy nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou trestnou
¢innost. Od té doby zde zil nepretrzité, pricemz byl jesté nékolikrat odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody. Od roku 2019 nedisponuje platnym cestovnim dokladem, aktualné
nema stalou adresu (bydli razné po ubytovnach nebo prespi i na ulici), zadny majetek vyjma
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osobnich véci, penize si zajisfuje oblasnymi brighdami a na Gzemi Ceské republiky mé dvé
dospélé déti, syna adceru, kteraje po Graze invalidni achce ji pfispivat (viz protokol
o podani vysvétleni ze dne 30. 3. 2024 zalozeny ve spravnim spise, str. 4 a 8 napadeného
rozhodnuti zalované, jakoZ i str. 3 a 4 rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
2.7.2020,¢. j. CPR-16675-3/CJ-2019-930310-V246, 0 odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalozené ve spravnim spise, obdobné bod 7. napadeného rozsudku). Rozhodnutim
zalovaneé ze dne 6. 3. 2019, které spolecné s rozhodnutim o odvolani nabylo pravni moci dne
12. 8. 2020, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, doba k vycestovani byla stanovena
na 30 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti (viz str.8 rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalozené ve spravnim spise). Dne 30. 3. 2024 byl stézovatel
zajistén podle zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, hlidkou policie na zastivce MHD v Praze s domnénim, %e se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje neopravnéné (Gfedni zaznam na ¢. 1. 1 spravniho spisu). Ten samy den
zalovana vydala nyni napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Glelem spravniho
vyhosténi.

[29] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zalovanou a méstskym
soudem, ze stézovatel naplnil dGvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.c) zikona
o pobytu cizincl, nebot zjevné nevycestoval z izemi Ceské republiky v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz téz str.2 a3 rozhodnuti zalované abod 17.
napadeného rozsudku). Ostatné stéZovatel sim pfiznava, e na tzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz s tim, ze v souladu s vySe uvedenou judikaturou
v pripadé stézovatele nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizincu, jelikoz by je stézovatel nebyl schopen plnit a existuje duvodna
obava, ze by byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi, ze by se mu stézovatel vyhybal.
Stézovatel sam uvedl, Ze nema stalou adresu, zaméstnani ani majetek, nelze tedy
predpokladat, ze by plnil zvlastni opatteni zdrzovat se na hlasené adrese nebo slozit penézni
v vV v v / 7V . = / . v / ’
prostredky. Stézovatel opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky (trestnépravni
i pobytové) a nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je proto dana
divodna obava, ze pravni predpisy ani nadale nebude dodrzovat a nebude spolupracovat se
statnimi organy, tedy nebude plnit ani zvlastni opatteni hlasit se na policii nebo zdrzovat se
4 v v / e/ v/ / /4 4 V_V 4 Vv
v misté urceném policii nebo zmafi vykon spravniho vyhosténi. Z ni¢eho neplyne
a stézovatel ani netvrdi opak.

[31]  Uvedl-i stézovatel, ze k neopravnénému pobyvani na tzemi Ceské republiky jej ved]
wzcela redlny strach“ osvij zivot abezvychodna situace, Nejvyssi spravni soud tuto
argumentaci povazuje za ucelovou. Jak uvedla jiz zalovana na str. 3. svého rozhodnuti,
stézovatel si svou situaci zapricinil sam, kdyz opakované pachal na tzemi Ceské republiky
Ve c */ v o M 4 4 v 4 4 v i /4
trestnou ¢innost, v jejimz dusledku ztratil pobytové opravnéni, a nasledné si nedal sve
pobytové zalezitosti do poradku, at uz chtél na Gzemi zustat kvali dceti nebo z obav ze
situace v zemi puvodu. Z podani vysvétleni stézovatele dne 30. 3. 2024 pritom néjak zasadni
vV . ’ . , , .
obavy nebo strach stézovatele z ozbrojeného konfliktu v Nahornim Karabachu nejsou
4 4 vV Vv \4 M / v M 4 v 7 v
patrné, sam stézovatel uvedl, ze jemu konkrétné nic nehrozi. Kasacni soud ve shodé
s méstskym soudem uvadi, ze ozbrojeny konflikt v Nahornim Karabachu nebrani
vycestovani stézovatele.
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[32] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ozbrojenym konfliktim jiz dfive judikoval, ze
v pripadé tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
v zasadé kazdému, kdo prichazi z postizené zemé ¢i regionu; v pripadé konfliktu nemajiciho
tento charakter se musi prokazat dostate¢na mira individualizace hrozby (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, obdobné usneseni ze
dne 13.10.2022, ¢.j.9 Azs 144/2022-38, odst.[12], nebo ze dne 19.6.2023,
C.j. 4 Azs 155/2023-30, odst. [18], jakoz i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17. 2. 2009, véc C-465/07, Elgafaji). V nyni projednavané véci stézovatel zadné konkrétni
okolnosti bojd mezi Arménii a Azerb4jd?anem o Néhorni Karabach nevzna$i. Pochazi
z Jerevanu a uvedeny konflikt probihajici vjiné {asti Arménie nelze klasifikovat jako
stotalni“. Je obecné znamo, ze bezpelnostnim rizikem jsou predevsim cesty do zhruba
patnéctikilometrového pasma v okoli hranic mezi Arménii a Azerb4jdZinem a v pribéhu let
2023 22024 dochazelo k lokalnim prestrelkam podél arménsko-azerbajdzanské hranice
sporadicky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by existovaly zavazné duvody
domnivat se, ze by byl stézovatel v pripadé navraceni se do vlasti vystaven realnému
nebezpeli vazného ohrozeni pouze zduvodu své pritomnosti (srov. téz ke konfliktu
o Nahorni Karabach jiz citovand usneseni C.j. 9 Azs 144/2022-38,  odst. [13],
a ¢.j. 4 Azs 155/2023-30, odst. [19]).

[33] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze v fizeni o zajisténi cizince za G¢elem vyhosténi
se prekazky vycestovani zkoumaji toliko predbézné. Peclivé posouzeni této otazky je
predmétem samotného fizeni o spravnim vyhosténi. Zaroven kasa¢ni soud stejné jako
méstsky soud neprehlédl, ze stézovatel dne 2.4.2024 pozadal o mezinarodni ochranu
a rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8. 4.2024,
¢.j. OAM-472/BA-BA01-BA04-PS-2024, byl zajistén podle §46a odst. 1 pism.e) zakona
o azylu, doba trvani zajiSténi byla stanovena do 28.9.2024 (viz rozhodnuti na ¢. 1. 21
spravniho spisu). BezpeCnostni situace vzemi puvodu stézovatele tedy bude peclivé
posouzena jesté v rizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ 7/ v v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M
v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gredni Cinnosti. Zadny z lastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 5. 2024, C. j. 9 Azs 140/2024-25, ustanovil
zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Dalibora Lipu. Jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120's. 1. s.). Podanim ze
dne 9. 7. 2024 ustanoveny advokat vycislil naklady pravniho zastoupeni na 1 x 3 100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, tj. doplnéni kasacni stiznosti, a 1 x 300 K¢ rezijni pausal, priemz
neni platcem dané z pridané hodnoty. Takto vycislena odména odpovida odméné vcetné
nahrady hotovych vydajo podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist [§7 bod 5., §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 citované
vyhlasky]. Kasa¢ni soud proto ptiznal ustanovenému zastupci odménu v celkové vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

[37] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neptehlédl podani stézovatele ze dne
12.7.2024, ve kterém vyjadfil nespokojenost sustanovenym zastupcem z divodu
bezvyslednych pokust o alesponi telefonické spojeni a poukazal na jinou v Zafizeni pro

**V_V 4 .. o 4 VvV 4 4 \4 . . v /4
zajisténi cizincu dostupnou advokatku. Stézovatel v podani uvedl, ze mu jde jen o vCasné
splnéni vyzvy na doplnéni kasaéni stiznosti (vyrok II. usneseni C.j. 9 Azs 140/2024-25).
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce dne 1. 7. 2024, tedy vdas, kasalni stiznost doplnil,
Nejvyssi spravni soud se danym podanim stézovatele blize nezabyval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



