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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: K. K., protizalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2023, ¢.j. MPSV-2023/122383-923, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 19 Ad 21/2023 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 19 Ad 21/2023 - 26, se rusi

a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné poZadovala prispévek ve vysi 81230 K¢ na zakoupeni zafizeni Apple
MacBook Pro 16, 512 SSD, 16 GB, vcetné doplikt (MacBook Pro 2022), ktery ji mél slouzit
jako zvlastni pomucka - digitalni Ctect pristroj pro nevidomeé s hlasovym vystupem.
Zalovany mél za to, Ze zatizeni Apple MacBook Pro 16, 512 GB, Silver mkle3cz/A, véetné
doplnkd v cené 68 420 K¢ (MacBook Pro 2021), spliuje podminku nejmensi ekonomické
narocnosti podle § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postiZenim (zikon o poskytovani davek). Zalovany proto po zapolteni
spolutidasti 5 000 K¢ priznal zalobkyni prispévek ve vysi 63 420 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu. Krajsky soud uznal,
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ze se prispévek poskytuje na zvlastni pomtcku v zakladnim vybaveni, ale toto vybaveni

musi zalobkyni plné vyhovovat vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni a soucasné musi
v 4 M v/ M 4 4 v M / v/ 4 M

spliovat podminku nejmensi ekonomické narolnosti. Takovym zafizenim je dle soudu
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MacBook Pro 2022, nebot obsahuje odecital obrazovky VoiceOver, ktery prevadi informace
z prostiedi operacniho systému a aplikaci do podoby hlasového vystupu, a zalobkyné je
na néj zvykla a vyuziva jej téz ve svém iPhonu. Dalsi vyhodou zafizeni je funkce zvétseni
zobrazovaného textu dle potfeb zalobkyné, ktera neni zcela nevidoma. Stavajici pomucka
zalobkyné je hardwarové a softwarové zastarala a nelze ji aktualizovat na nejnoveéjsi verzi
operalniho systému, coz muze zpusobit nefunkc¢nost nékterych aplikaci. MacBook Pro 2022
. v . o v 7 Vv 4
je sestaven tak, aby zalobkyni vyhovoval a zistal funk¢ni alespon po dobu 5 let, po které
nebude moci podat zadost o novy ptispévek. Toto zatizeni navic odpovida neustaléemu

/ .. v 7/ */ M / / 4 Ve v B
vyvoji informacnich technologii. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Divody kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (sté%ovatel) podal kasaéni stiZnost protirozsudku krajského soudu
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Namital, Ze krajsky soud v rozporu s délbou moci prekrocil svou pravomoc, protoze
ho zavazal k vyhovéni zadosti zalobkyné, aniz by zpochybnil zjistény skutkovy stav
nebo navrhl dalsi dokazovani ve véci (rozsudek ze dne 20. 3. 2024, C. j. 3 Ads 262/2022 - 56).
Soud nemuze nahradit spravni uvazeni vlastnim posouzenim (rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
&3, 5 A 139/2002 - 46).

[5]  Stézovatel vytykal krajskému soudu chybné posouzeni skutkové podstaty §9
odst. 10 zakona o poskytovani davek. Zalobkyné si maze dle svého uvazeni zvolit pomucku,
kterou uprednostriuje, prispévek ji vsak stézovatel mize pfiznat pouze ve vysi odpovidajici
nejméné ekonomicky naroéné pomucce v zakladnim provedeni. Ukondeni podpory
znamena, ze zafizeni jiz nebude dostavat novou verzi operacnitho systému. Apple
v . v . v ’ ’_ 7 v ’ . < 7
vsak i nékolik let po ukonceni podpory vydava bezpeCnostni aktualizace opravujici
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nejzavaznéjsi rizika. Zafizeni po ukonceni podpory proto neprijde o zadnou pro zalobkyni
podstatnou funkci.

IMI. Vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Nové&j a star$i modely MacBook
Pro zdanlivé vypadaji totozné, ale zasadnim zpisobem se lisi. MacBook Pro 2022 plynuleji
pracuje s neustalym zvétSenim textu a odecitaem. Zvétsoval textu a odecital jsou narocné
na vydrz baterie, ktera je vétsi u novéjstho modelu. Zatizeni musi zistat funkéni 5 let, proto
je divodné pfiznat pfispévek na pomtcku uvedenou natrh v roce 2022, kdy zalobkyné
pozadala o prispévek. MacBook 2022 navic podporuje nové asistivni funkce vyuzivané
uzivateli s tézkym zrakovym postizenim. V okamziku podani zadosti byl MacBook
Pro 2022 plné vyhovujici pomickou s ohledem na zdravotni postizeni zalobkyné.

[71  Zalobkyné uvedla, ze krajsky soud nepiekrodil svou pravomoc, nebot véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ v 4 I . v/ 4 4 ’ /4 o_V ’
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v v v . ’ . oqe , v
se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyneé.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasaéni  stiznost  jako  neptijatelnou.  Vrozsudku  zedne  31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,  Nejvys$i  spravai  soud  upfesnil,
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ze pti posuzovani pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemtize byt
splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, postaci hodnotit, zda se krajsky soud dopustil
4 4 ’ Ve / /4 4 4 v/ v
zasadntho  pochybeni pfivykladu hmotného nebo procesntho prava, prfipadné
zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[9]  Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé. Krajsky soud sice v bodé 14 rozsudku
spravné vylozil, ze zakonné podminky pro poskytnuti prispévku dle § 9 odst. 10 zakona
o poskytovani davek museji byt splnény soucasné. Nasledné se vSak svym vlastnim
vykladem neridil a zaméril se vyhradné na to, zdali zafizeni plné vyhovuje zalobkyni, aniz
by posoudil, zdali MacBook Pro 2022 spliuje také podminku nejmensi ekonomicke
naro¢nosti. Krajsky soud se tedy dopustil zasadniho pochybeni ptiaplikaci zakona
o poskytovani davek. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a shledal, Ze je davodna.

[11]  Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenym prekrocenim pravomoci krajskéeho soudu.

[12] Nauvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze upresnil oznaceni zvlastni pomucky
zavedené krajskym soudem z MacBook Pro 2021 a 2022 na MacBook Pro A (zatizeni v cené
81230 K¢) a MacBook ProB (zarizeni v cené 68 420 K¢). Z vyjadreni TyfloCentrum
Ostrava, o. p. s. anabidky kompenzacni pomucky pro zrakové postizené, zalozenych
ve spravnim spisu, vyplyva pouze to, ze zalobkyné pozadovala prispévek na Apple MacBook
Pro 16, 512 SSD, 16 GB; rok vydani tohoto zatizeni neni uveden.

[13] Krajsky soud prezkoumal, zdali stézovatel priznal pfispévek na zvlastni pomucku
v souladu s § 9 odst. 10 zakona o poskytovani davek. Kasa¢ni soud konstatuje, ze podfazeni
skutkovych okolnosti pod znéni pravai normy neptedstavuje spravni uvazeni, nybrz vyklad
a aplikaci prava, které jsou spravnim soudem plné a meritorné prezkoumatelné podle § 75
s. t. s. Krajsky soud posoudil v$ak oproti stézovateli rozdilné pravni otazku, zdali MacBook
Pro A plné vyhovoval zalobkyni sohledem najeji zdravotni postizeni, proto mohl
stézovatele v souladu s § 78 odst. 5s. t. s. zavazat pravnim nazorem vystavénym na odlisném
hodnoceni skutkového stavu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014,
&.7. 8 As 37/2011 - 154, bod 24).

[14] Krajsky soud vsak nezavazal stézovatele k provedeni a hodnoceni konkrétnich
dukazt, ani nenahradil jeho spravni ivahu nebo odbornou dozorovou kompetenci, pouze
zdUraznil, Ze stézovatel poskytne prispévek na zvlastni pomicku v zakladnim provedent,
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které plné vyhovi zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni postizeni. StéZzovatelem citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu proto nejsou na véc priléhave.

[15] Vazanost stézovatele pravnim nazorem krajského soudu zajistuje Géinnou ochranu
verejnych subjektivnich prav ve spravanim soudnictvi dle § 2 s. 1. s., nejde o poruseni délby
moci. Krajsky soud neprekrocil svou pravomoc. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[16]  Zavér krajského soudu o povinnosti stézovatele priznat zalobkyni prispévek ve vysi
81 230 K¢ na nakup zarizeni MacBook Pro A vs$ak neobstoji.

[17] Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek se prispévek poskytuje
na zvlastni pomucku v zakladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu
postizeni plné vyhovuje a spliuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

[18] Krajsky soud spravné vylozil citované ustanoventi tak, ze pro poskytnuti prispévku
je nutné, aby 1) pomucka byla v zakladnim provedent, které 2) zalobkyni vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a které soulasné 3) spliuje podminku nejmensi
ekonomické narocnosti. Krajsky soud se vsak svym vlastnim vykladem nefidil, nebot viibec
nehodnotil podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti. Soud navzdory ustanoveni zakona,
které neptipousti jiny vyklad, zalozil narok na prispévek pouze na vhodnosti zafizeni
pro %alobkyni. Uvaha soudu se tak zisadnim zptisobem minula s predmétem ¥izeni, jimz
bylo srovnani funkénosti a cen zarizeni MacBook Pro A a B, které stézovatel provedl
vylerpavajicim zpusobem nastr. 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
neposoudil v celku vSechny vySe popsané podminky naroku na prispévek, protoze
se nezabyval nejmensi ekonomickou naro¢nosti zvlastni pomucky. Kasacni namitka je
tedy duvodna.

[19] Krajsky soud vnovém ftizeni prezkouma, zdali stézovatel dostal zikonnym
pozadavkum § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek a zda narok zalobkyné
posoudil v celém rozsahu, tj.zda poskytl prispévek na zvlastni pomucku v zakladnim
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provedeni, které zalobkyni vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje
a soucasné spluje podminku nejmensi ekonomické narocnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni
[20] Nejvyssi spravni  soud dospél k zavéru, ze rozsudek  krajského  soudu je
nezakonny, a proto  jej podle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil ~ avéc  vratl  krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse
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vyslovenym pravnim nazorem kasa¢niho soudu.

[21] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



