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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. OAM-177/LE-BA01-VL13-2023, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 17 Az
10/2023-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 17 Az 10/2023-47,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017, & j. KRPA-351543-31/CJ-2017-000022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce jednoho roku. Nasledovalo rozhodnuti o
zaji$téni Zalobce za Gielem spravniho vyhos$téni ze dne 19. 2. 2023, &. j. KRPA-64520-12/C]J-
2023-000022-ZSV, dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist. Poté dne
26. 2. 2023 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. K této zadosti uvedl, ze ma
v Uzbekistanu dluh, jelikoz si pujcil penize na vizum a na pracovni véci.

[2]  Dne7.3.2023 byl proveden se zalobcem pohovor za ticasti tlumo¢nika do uzbeckého
jazyka. V ramci tohoto pohovoru zalobce potvrdil, ze bezprostfednim diavodem pro
opusténi Uzbekistanu byla skute¢nost, Ze zde dluzi penize. Zalobce déle uvedl, Ze obdrzel
turistické vizum do Italie, ale odtud prejel do Ceské republiky, jelikoz zde m4 kamarada a
ptmo do Ceské republiky se vizum nevydavalo. Dale uvedl, %e ve své vlasti nemél Zadné
problémy se statnimi organy. Z Ceské republiky nevycestoval kvili dluhu, jelikoZ na néj
v Uzbekistanu ¢eka véritel.



9 Azs 251/2023

[3]  Zalovany poté vydal vy$e napadené rozhodnuti, jim% Zalobcovu Zidost o
mezinarodni ochranu zamitl dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné ned@vodnou. Zalobce dle
zalovaného podal svoji zadost pouze a jen z ekonomickych davodd, pricemz ani neuved]
zadné skutelnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna
(yma dle § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou krajsky soud
zamit]l nyni napadenym rozsudkem. Dle krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén
dostateCné, nebot zalovany se opiral predevsim o pohovor se zalobcem. Z néj nevyplynulo,
e by mél zalobce d@ivodné obavy ze statnich organti v zemi pivodu. Zalobce totiZ v Zalobé
tvrdil, ze by statni organy mohly byt podplaceny jeho véritelem. Krajsky soud vsak
konstatoval, Ze tomuto nenasvédcuji zadné skutecnosti uvadéné v pohovoru, ani Informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 9. 1. 2023, kterou si opatfil Zalovany.
Krajsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym, Ze se v pfipadé zalobce jednalo pouze o tvrzené
ekonomické duvody k opusténi vlasti, nikoliv o davody svédcici o moznosti pronasledovani
nebo vazné 4jmy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Dle stézovatele spoliva nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v tom, ze ustanoveny
tlumocnik fadné netlumodil jeho vypovéd, a zkreslil tak zasadni dikazni zdroj. Stézovateli
nebylo fadné tlumodeno, co je obsahem provedeného protokolu, a tento nedostatek odhalil
az z doruCeného napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Napadené rozhodnuti si
nechal na vlastni naklady prelozit a teprve poté odhalil predmétné nesrovnalosti.

[7] Podanou zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel nesledoval pouze ekonomicke
cile, nebot takovy zamér je mozné provést pouze za situace, kdy je stézovatel schopen
dosahnout vydélku zabezpecujictho minimalné jeho Zivotni potreby v domovském state.
Timto smérem nebylo provedeno dokazovani. Stézovatel vsak tvrdi, Ze neni schopen si
zajistit adekvatni zdroj prijmu, v nastalé situaci tak spatfuje duvod pro udéleni
humanitarniho azylu.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své
vyjadreni ke spravni zalobé. Kasa¢ni namitky jsou obdobné jako namitky zalobni, proto lze
na né nalézt odpovédi v napadeném rozsudku. Zalovany trvi na spravnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz shromazdil vechny relevantni podklady, a rozhodnuti tedy bylo vydano
v souladu se zakonem.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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pokracovani

[91  Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z davodu, které zdkon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10] Kasac¢ni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.,
tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity praval pojem
presah vlastnich zajmu stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravaniho postaveni stézovatele.

[12] Pokud se tycCe posledniho z uvedenych typovych prfipadu prfijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v
ramci hodnocent prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady
zjevnych pochybeni krajského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud nalezl takové zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, a proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

[14] Kasacni stiznost je také divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou stézovatel, byt pouze odkazem na prislusné
zakonné ustanoventi, namital v kasa¢ni stiznosti. Zdejsi soud jiz ve své judikature opakované
vymezil kritéria neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, odst. [65]) a konstatoval, Ze se nejedna o
pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale postaci prednést vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery je dostate¢né a logicky vyloZen (srov. také nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podstatné je, aby se soud, potazmo spravni
organ, vyporadal se smyslem Ucastnikovy argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz
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muze v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Napadeny rozsudek je dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neptezkoumatelny.

[17]  Stézovatel svoji zalobni argumentaci postavil zejména na tom, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti na netplné zjisténém skutkovém stavu. V zalobé poukazal na to, ze jiz
o v v v v 4 4 /7 V7 v v
v prubéhu pohovoru dne 7. 3. 2023 upozornoval na to, ze tlumoceni neprobiha radné a ze
v/ M /4 V/1. V 4 4 v Ve v/
cast jeho azylového ptibéhu neni protokolovana. Uvedl, Ze pti pohovoru zadal zaznamenat
své pripominky do protokolu, nebylo tedy dle néj pravdou, ze by protokol podepsal bez
dalstho. V zalobé také oznacil konkrétni skutecnosti, které dle néj nebyly radné
zaprotokolovany, a tyto blize rozvedl. Dle jeho nazoru mu nelze klast za vinu, Ze protokol
dostatecné neprekontroloval, protoze byl veden v éeském jazyce a finalni verze byla odlisna
od té, ktera mu byla prezentovina (viz str. 2 zaloby, ktera je vedena na ¢. L. 1 spisu vedeného
u krajskeho soudu). Tyto skutecnosti sice krajsky soud shrnul v naraci napadeného rozsudku
(bod 2. napadeného rozsudku), avsak v samotném pravnim posouzeni se s nimi nikterak
A4 M / v 4 v v / /
nevyporadal. Krajsky soud pouze konstatoval, ze nema za to, ze by byl zalovanym skutkovy
eV _V v v bl 14 v v/ v M / v v
stav zjistén nedostate¢né, nebot se opira predevsim o pohovor se zalobcem. Nicméné se vsak
vubec nezabyval zalobni argumentaci zpochybnujici, zda tento pohovor byl veden radné a
zda byly zaprotokolovany vsechny skutecnosti, které zalobce pti pohovoru uvedl. Nelze
aprobovat takové rozhodnuti, které je postaveno na zavérech plynoucich z pohovoru, jehoz
prubéh zalobce zpochybnil konkrétnimi nesrovnalostmi, aniz by se soud s nimi jakkoliv
vyporadal. V dasledku tohoto pochybeni krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[18] V dal$im fizeni se bude krajsky soud zabyvat zalobni namitkou poukazujici na
nespravné tlumoceni ptfi pohovoru vedeném se stézovatelem, a tedy otazkou, zda byl
skutkovy stav zjistén dostatecné. Teprve poté bude mozné ucinit prezkoumatelny zavér o
tom, zda byly v projednavané véci dany dtvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodné a zda byl dan prostor pro posouzeni udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). V dal$im fizent je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



