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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Odborova organizace Slunicko,
se sidlem Petrusov ev. ¢. 152, Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. MV-152970-3/SO-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2024, ¢.j. 6 A 129/2023-42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovanynem#4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné pozidala Zalovaného podle § 8a zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (zakon o informacich), o poskytnuti vsech sluzebnich hodnoceni
avsech rozhodnuti o platu, ktera podepsal PhDr. Jindfich Fry¢ v postaveni nejvyssiho
statniho tajemnika, resp. naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, s odstranénim
veskerych 0daji umoznujicich identifikaci hodnoceného ¢i odménovaného turednika.
Zalovany odmitl zadost rozhodnutim uvedenym v zahlavi a zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[2]  Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost odtivodnéni a véc
N v / v/ v/ 4 \2 \4 / M 4 4 v 4
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soud konstatoval, ze zalovany sice vypracovava sluzebni
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hodnoceni za Gcelem plnéni ukolt plynoucich ze zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
jakmile jej vSak vypracuje, neslouzi pouze tomuto ucelu a muze splinovat definici informace
podle § 8a odst. 2 zakona o informacich. Zalovany vibec neposoudil povahu pozadované
informace. SkutecCnost, Ze se jedna o osobni udaj, je prvnim krokem posouzeni, zda jde
o udaj vypovidajici o funkénim a pracovnim zafazeni zaméstnance verejné spravy. Pritom
neni podstatné, zdali lze z pozadované informace zjistit, o jaké zaméstnance se jedna, nebot
M 4 / o 4 4 i v v / 4
nejde o zakonny duvod omezeni prava na informace. Soud dodal, ze zalovany bez uvedeni
divodu odmitl postup jinych spravnich wfadu, které vyhovély totoznym zidostem
o informace. Soud wuzavfel, ze zalovany odmitl poskytnout informace o sluzebnim
hodnoceni v celku, aniz vysvétlil, které casti sluzebniho hodnoceni obsahuji osobni Gdaje
v s/ / , . ,
nesplnujici znaky uvedené v § 8a odst. 2 zakona o informacich.

II. Divody kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal kasaéni stiZnost protirozsudku méstského soudu
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel predné namita, ze ve svém rozhodnuti uvedl davody pro odmitnuti
v/ M i 4 M 4 \4 4 4 M
zadosti o informace ve smyslu § 8a zakona o informacich. Sluzebni hodnoceni neobsahuje
7 7/ . A . / </ /7 / v 4 v / 4 /4 v v

pouze osobni tdaje, ale téz Gdaje tykajici se Gstavné chranénych osobnostnich prav clovéka.
Tato prava nemohou ustoupit pravu na informace. Méstsky soud se vibec nezabyval timto
argumentem stézovatele. Podle stézovatele by anonymizaci zalernénim doslo k popteni
smyslu prava nainformace, protoze by poskytl pouze Gdaj otom, zejde o sluzebni
hodnoceni.

[5] Ve druhé kasaéni namitce stézovatel poukazuje na to, ze postup povinnych subjekta
. v 4 i / v b v/ / 4 4 4 i i Ve 4 4
je na sobé nezavisly, protoze jim zadny zakon neuklada povinnost koordinovat vyfizovani
jednotlivych zadosti o informace. Naopak, povinné subjekty musi zakon o informacich
vykladat samostatné a prihlizet k obdobnym pfipadim asoudni judikature. Dosud
neexistuje ustalena judikatura tykajici se poskytovani informaci o sluzebnich hodnocenich

4 ’ v o /v i . ’ .
statnich zaméstnancua za Gcelem kontroly osoby, ktera je podepsala. Z hlediska zakonnosti
a Gstavnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti neni podstatné, Ze jiny spravni organ zastava
odli$ny nazor.

IM. Vyjadreni zalobkyné

[6]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedla, Zepodle§2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitho fadu (s.t.), musi povinné subjekty koordinovat
vytizovani z4dosti o informace. Zalobkyni nezajimaji hodnocené osoby, jejich osobni idaje,
ani Gdaje o soukromi. Zalobkyné chce zkontrolovat, zda jejich sluZebni hodnoceni odpovida
skutednosti a zda bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v 4 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, ma pozadované nalezitosti a je
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projednatelna. Soud posoudil didvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Meéstsky soud povazoval rozhodnuti stézovatele o rozkladu za neprezkoumatelné

v 4 o v 4 4 \4 4 4 VvV M
pro nedostatecné oduvodnéni neposkytnuti sluzebniho hodnoceni. Stézovatel proti tomu
namital, ze peclivé posoudil pozadované informace v kontextu § 8a zakona o informacich
a dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni nelze poskytnout, protoze se tyka osobnostnich
4 /4 v v M vVvV/ 4 4 v M */ 4 v
prav hodnoceného ¢lovéka. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal, zdali obstoji zavér
méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu.

[10] Meéstsky soud v bodé 16 rozsudku vysvétlil, pro¢ nelze jednostranné uprednostnit
ochranu osobnich udaji pred pravem na informace. Oznaceni informace za osobni udaj je
dle méstského soudu prvaim krokem, nanéjz musi navazovat posouzeni vztahu
mezi udajem a funkénim nebo pracovnim zarazenim zaméstnance verejné spravy dle § 8a
odst. 2 zakona o informacich, tuto ¢ast Gvahy vsak stézovatel neucinil. Méstsky soud
poukazal téz na to, ze stézovatel nemohl odmitnout poskytnuti sluzebniho hodnoceni jako
celku, aniz by odivodnil, které casti sluzebniho hodnoceni obsahuji udaje nevypovidajici
o vefejné Cinnosti statnitho zameéstnance. Nejvyssi spravai soud se ztotoziiuje s nazorem
méstského soudu.

[11]  Stfet prava na informace s ochranou osobnich (daju fesi § 8a zakona o informacich.
Podle § 8a odst. 1 zakona o informacich plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevt
osobni povahy, soukromi fyzické osoby aosobni udaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Ustanoveni § 8a odst. 2
zakona o informacich v$ak stanovi zvlastni pravidlo vadi § 8a odst. 1 téhoz zakona:
LPovinny subjekt poskytne osobni ddaje o verejné Cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci
v . / / / / 7/ . v . /7 /v / ) . N v /
vereiné spravy, které vypovidaji o jeho wverené nebo iivedni Cinnosti nebo o jeho funkcinim
nebo pracovnim zarazeni.“ Povinny subjekt poskytne informaci pfi soucasném splnéni tri
4 / 4 4 I M / N4 v vV - 4 4
zakonnych podminek: 1) musi jit o osobni idaj tykajici se 2) zaméstnance verejné spravy a 3)
vypovidajici o jeho Gfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

[12]  Zalobkyné poZadovala po stéZovateli pYedloZeni sluzebnich hodnoceni podepsanych
PhDr. Jindfichem Frycem. Stézovatel zadosti nevyhovél, pozadovana informace (sluzebni
hodnoceni) totiz nesplnila tfeti podminku § 8a odst. 2 zakona o informacich. V rozhodnuti
o rozkladu stézovatel neodtvodnil, pro¢ sluzebni hodnoceni nevypovida o tGfedni ¢innosti
nebo o funkénim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance verejné spravy; jen stroze uvedl,
ze poskytnuti sluzebniho hodnoceni by mohlo neimérné narusit soukromi hodnocenych
zameéstnanca. Okolnost, ze lze ze sluzebniho hodnocenti zjistit, o jaké zaméstnance se jedna,
neni sama o sobé podstatna, nebot § 8a odst. 2 zakona o informacich nestanovi v tomto
ohledu zadné omezeni. OdtGvodnéni rozhodnuti o rozkladu nasvédcuje tomu,
ze se stézovatel snazil sluzebni hodnoceni podfadit pod informace tykajici se soukromi
fyzické osoby dle § 8a odst. 1 zakona o informacich. Nicméné i1 v tomto pripadé je jeho
Gvaha netplna. Podfazeni informace podrezim §8a odst.1 zakona o informacich
neznamena, ze ji povinny subjekt bez dalsiho neposkytne; musi totiz vzdy posoudit, zdali
jej umoznuji pravni predpisy chranici soukromi, zejména natizeni Evropského parlamentu
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aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (GDPR). Stézovatelovo rozhodnuti o rozkladu je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu; vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje
se zavérem meéstského soudu. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[13]  Ostatné stejny zavér vyslovil spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti ze dne
11. 9. 2023, ¢. j. MV-148420-3/0SS-2023, v némz pouze konstatoval, ze sluzebni hodnocenti
nevypovida o funkénim nebo pracovnim zatrazeni statntho zameéstnance, aniz by blize
vysvétlil, pro¢ tomu tak je.

[14] Neprezkoumatelna je také stézovatelova tuvaha o neposkytnuti sluzebniho
hodnocent jako celku s odkazem, ze obsahuje tdaje tykajici se lidské dustojnosti, osobni cti,
dobré povésti a jména. Tyto hodnoty spoluutvari ochranu osobnosti clovéka, ale samy
o sobé zasadné neospravedlnuji odmitnuti zadosti o informace. Stézovatel se musi zabyvat
tim, zdali existuje verejny zajem na poskytnuti urcité informace, a pokud zjisti, ze ano,
pak jej musi pomérit s ochranou osobnosti konkrétniho statniho zameéstnance (rozsudek
ze dne 25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015 - 46, body 24 a 25). Tento postup predpoklada § 8a
odst. 1 zakona o informacich, ktery umoziuje poskytnout informace tykajici se osobnosti
¢lovéka, pokud je to vsouladu s pravnimi predpisy, zejména s GDPR. Stézovatel vyse
popsanou uvahu neudinil, proto neni jeho kasa¢ni namitka dtvodna.

[15] K druhé kasaéni namitce stézovatele tykajici se povinnosti koordinovat svij postup
sjinymi spravnimi organy kasacni soud uvadi, ze méstsky soud nezavazal stézovatele,
aby postupoval stejné jako ministerstvo zahranicnich véci, pouze v bodé 12 rozsudku uved],
ze [...] kaZdy povinny subjekt je samostatnym subjektem, ktery rozhoduje o prislusnych pravech
a povinnostech nezdvisle, nicméné s obledem na presvédcivost spravnibo rozhodovini je nutné
trvat na urcitém do jisté miry jednotném postupu verejné spravy v typové srovnatelnych
pripadech (srov. ust. § 2 odst. 4 spravnibo 7Yddu). Jinymi slovy 7veceno, neni dost dobre mozné
bez dalsiho odmitnout postup jinyjch spravnich #radu ve srovnatelnych pripadech bez bliZsiho
konkrétniho zdivodnéni|...].«

[16] Uvaha méstského soudu je v zasadé spravna. Nejvyssi spravni soud ji vSak mirné
koriguje. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu uklada povinnost jednotného rozhodovani
v / v/ o I4 c . 4 4 4 . . V/V Vo

skutkové podobnych pfipadt v ramci jednoho spravniho organu, nikoli naptric¢ vefejnou
spravou. Spravni organ posuzuje zadosti o informace samostatné, bez koordinace s jinymi

’ 4 . 4 . M /4 4 v Vv v Ve /4 4 4 /. 4
spravnimi organy. Z principu dobré spravy v podobé presvédéivého rozhodovani vyplyva,
ze zadatel by mél byt zpraven, pro¢ mu povinny subjekt neposkytl informaci na rozdil
od jiného povinného subjektu, ktery podobnou informaci poskytl.

[17] Poskytnuti informace je vSak fakticky tkon, pti némz se diivod zpravidla neuvadi.
Pokud sam zadatel neuvede takovy divod, nema se poskytovatel informace viéi cemu
. ~ v ’ v RRY: . .
vymezit. Zalobkyné poukazovala vyhradné nato, zeji podobnou informaci poskytlo
ministerstvo zahrani¢nich véci, alejiz neuvedla, pro¢ se tak stalo. Stézovatel se nemél
vidi Cemu vymezit, pro¢ez nemohl na tvrzeni zalobkyné vécné reagovat. Tato nepatrna
korekce nema vliv nazakonnost rozsudku méstského soudu, ktery spravné oznacil
rozhodnuti o rozkladu za neprezkoumatelné.
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V. Zavér a niklady tizeni
[18] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[19] O nahradé nakladt rizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni

M 4 v VvV VU v / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyni v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné
4 ./ 4 4 o V/ 4 Ve
naklady. Soud ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



