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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jiriny Chmelove v pravni véci zalobkyné: BEAS SUN
s.r.0., sidlem Sadova 454, Jaromér, zastoupena JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2022, ¢.j.42167/22/ 5200-11432-709204, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 31 Af 5/2023-122,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 316027/21/2709-50523-606270 doméril zalobkyni dan z prijmu
pravnickych osob ve vysi 498 940 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.
Soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v Castce 99 788 K¢.
Spravce dané zalobkyni doméril dan, nebot uspokojivé nedolozila rozdil ve wvysi
2574446 K¢ mezi spravcem dané zjiSténou referencni cenou a Castkou skutecné
fakturovanou materskou spolecnosti BEAS, a.s. za servis, monitoring a tdrzbu fotovoltaicke
elektrarny. Dale zalobkyné uspokojivé nedolozila rozdil ve vysi 31 611 K¢ mezi spravcem
dané zjisténou referencni cenou a ¢astkou skute¢né fakturovanou spojenou osobou Ing. B. S.
za najem kancelare, ve které méla zalobkyné evidovano sidlo. Rovnéz neprokazala, ze vydaj
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(naklad) ve vys$i 20 000 K¢ za sluzby fakturované dodavatelem Solarni asociace, spolek
vynaloZila k dosaZeni, zaji§téni a udreni zdanitelnjch piHjma. Zalobkyné podala proti
dodateénému platebnimu vyméru odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného povazoval za prezkoumatelné, nebot jej zalovany podrobné
odavodnil avyporadal vSechny odvolaci namitky. Nasledné se krajsky soud zabyval
jednotlivymi plnénimi. V pfipadé plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti BEAS, a.s. krajsky
soud potvrdil, Ze tyto spoleCnosti jsou kapitalové spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Poskytnuté sluzby finanéni organy
vyhodnotily jako vnitropodnikové a rutinni sluzby majici nizkou pridanou hodnotu ve
smyslu pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi D-10 ke sluzbam s nizkou ptidanou
hodnotou poskytovanym mezi spojenymi osobami/sdruzenymi podniky (dale jen ,pokyn
D-10%). Ke stanoveni ceny za obvyklych trznich podminek v pfipadé vnitropodnikovych
sluzeb s nizkou ptidanou hodnotou poskytovanych mezi spojenymi osobami spravce dané
zvolil metodu prirazky ke skutecné vynalozenym nakladam (Cost+). Jako zaklad vzal
mzdové naklady matetské spoleénosti, k nimz pfipocital pfirazku ve vysi 7 %, tedy
maximalni prirazku dle pokynu D-10. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze zalobkyné od
matefské spolecnosti odebirala sluzby, které se odchylovaly od ceny, za kterou by sluzby
poskytla vzijemné nespojena osoba. Krajsky soud tento postup potvrdil.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil zalobkyni, ktera namitala, Ze finanéni organy mély zvolit
ke stanoveni referencni ceny metodu srovnatelné nezavislé ceny (CUP), nikoliv metodu
Cost+. Krajsky soud k tomu s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze metoda CUP nenti
nadfazena ostatnim metodam, které vyplyvaji z pokynu D-10 a smérnice o prevodnich
cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy vydané Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (dale jen ,smérnice OECD*). Metoda CUP je uprednostiiovana pouze
za predpokladu, ze je mozné ji spolehlivé vyuzit. Nadrazenost metody CUP dle krajského
soudu neplyne ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury pouze vyplyva
povinnost zduvodnit, pro¢ metodu CUP nelze aplikovat, ato zduvodu nedostatku
nezavislych transakci, které jsou alespor v jadru srovnatelné s posuzovanou transakci.
Tomuto pozadavku financni organy dle krajského soudu dostaly. Finanéni organy radné
vysvetlily, ze zalobkyné odebirala servisni sluzby, které spole¢nost BEAS, a.s. dodavala
pouze ji, resp. pouze svym dcefinym spoleCnostem. Spravce dané nemohl identifikovat
obdobné externi nezavislé transakce, u nichz by byly sluzby poskytovany v podobném
obsahu, rozsahu akvalité, ato vzhledem k Sirokému spektru poskytovanych cinnosti.
Krajsky soud proto potvrdil, ze finanéni organy dostate¢né zdavodnily, pro¢ misto metody

CUP aplikovaly metodu Cost +.

[4]  Krajsky soud také neshledal, Ze by financni organy pochybily pti tvorbé srovnavaci
/ / i v / 4 v/ 4 Ve .
analyzy. Tuto analyzu doplnil zalovany v odvolacim fizeni a poslouzila jako podklad pro
/4 v M Ve / M v 7/ 4 / M /
zavér o vhodnosti pouziti metody Cost+. Financni organy take dle krajského soudu metodu
Cost+ radné aplikovaly. Ze srovnavaci analyzy vyplynulo, ze zvolena prirazka ve vys$i 7 %
byla pfimérena, nebylo tfeba pristoupit k jejimu mimoradnému navyseni. Krajsky soud tedy
potvrdil, Ze finanéni organy dostate¢né prokazaly rozdil mezi sjednanou cenou a referenéni
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cenou, kterou by hradily vzajemné nespojené subjekty. Tento rozdil zalobkyné uspokojivé

v . . / v Ve v Ve 4 M \4 v 4 /7
nevysvétlila. Krajsky soud v tomto sméru neprisvedcil namitce, ze by k vysvétleni rozdilu
neméla zalobkyné dostate¢ny prostor.

[5] Kwvydaji (nikladu) za nijem nebytovych prostor krajsky soud uvedl, ze najem
zalobkyné sjednala s Ing. B. S., ktery byl jednim ze dvou jednatelti Zalobkyné a soucasné
predsedou predstavenstva a jedinym akcionarem matefské spolecnosti BEAS, a.s. Krajsky
soud proto potvrdil, Ze iv tomto pfipadé se jednalo o plnéni sjednané mezi spojenymi
osobami dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 zdkona o danich z ptijmt. Spravce dané stanovil
referencni cenu najemného pomoci metody CUP. Vychazel zejména z podkladi, které mu
predlozila zalobkyné. Analyzou nabidek realitnich kancelafi zjistil interval ceny od
1176 K¢/m?/rok do 1 884 K¢/m?/rok. Referenéni cenu za najem za rok 2018 stanovil ve
vysi 68 389 K¢, tj. pro zalobkyni vybral nejvyhodnéjsi (nejvyssi) cenu, kterou ovsem vydélil
ttemi. Udinil tak s ohledem na skutednost, ze zalobkyné spoluuzivala pronajaty prostor
s dal$imi dvéma spoleCnostmi se shodnym personilnim obsazenim a shodnou c¢innosti.
Zjistény rozdil zalobkyné uspokojivé nevysvétlila. Také tento postup krajsky soud
aproboval. K namitkdm zalobkyné uvedl, ze nedolozila, jak se podilela na nakladech na
energie, sluzby, tklid ¢i zabezpeleni, proto obecny odkaz na tyto vydaje nemohl zpochybnit
stanoveni referenc¢ni ceny spravcem dané dle metody CUP. Na téchto zavérech dle krajského
soudu nemohlo nic zménit ani odborné stanovisko Ing. L. H.. Zpracovatel odborného
stanoviska vySel z nepodloZenych udaji. Zalobkyné je navic predloZila aZv pribéhu
soudniho fizeni, proto nemuze zvratit zavéry financnich organa.

[6] Na zavér se krajsky soud zabyval tretim provérovanym plnénim, a sice propagaci,
kterou mél zalobkyni poskytnout spolek Solarni asociace. Financni organy dospély
k zavéru, ze dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt zalobkyné neprokazala, ze vydaj
Ve \4 4 **V_V 4 v 4 i 4 V7/e o /4 v i v

vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Konkrétné zpochybnily, ze
v v v 4 v v Ve 4 v v 4 v
zalobkyné plnéni skutené pfijala v tvrzeném rozsahu dle predlozené smlouvy, a zda sluzby
nebyly fakticky poskytnuty pfimo materské spolecnosti. Krajsky soud ze spisového

./ VVe \4 4 v V7 v V1 / 4 4 4
materialu ovéril, ze spravce dané tyto pochybnosti radné vtélil do vyzvy k prokazani
skutecnosti, ¢imz unesl své dakazni bfemeno dle §92 odst.5 pism.c) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zalobkyné pochybnosti nasledné nevyvratila, coz krajsky soud
potvrdil, nebot se spolek Solarni asociace zavazal propagovat zalobkyni ve vyrazné $irSim
rozsahu, nez jaky v fizeni dolozila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[71  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V pripadé prvniho plnéni stézovatelka krajskému soudu vytykala potvrzeni
aplikace ocerlovaci metody Cost+. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji financni
organy referenéni cenu stanovit primarné dle existujicich realné nezavislych transakei, tedy
metodou CUP. Ta je preferovanou metodou a ma prednost tehdy, je-li mozné s jejim
vyuzitim stanovit referencni cenu se stejnou mirou spolehlivosti jako jinou metodou.
V nynéjsi véci se spravce dané ani nepokusil zjistit jiné externi nezavislé transakce. Na trhu
pritom pusobi rada spolecnosti, které nabizeji sluzby souvisejici s ddrzbou a provozem
fotovoltaickych elektraren. Stézovatelka dokonce konkrétni poskytovatele oznacila a jejich
nabidkové ceny predlozila, avSak krajsky soud dospél k zavéru, ze nabidkové ceny nejsou



6 Afs 255/2023

relevantni, a proto k nim nepfihlédl. Finan¢ni organy ani krajsky soud neuvedly zadné
dtvody, pro¢ nebylo mozné referenéni cenu stanovit pomoci metody CUP.

[8]  Naproti tomu aplikovand metoda Cost+ dle stézovatelky predstavovala pouze
kvalifikovany odhad. Spravce dané pouze spocital mzdové naklady matefské spolecnosti
a pripoCetl k nim afedné stanovenou ptirazku dle pokynu D-10. K vyuziti této metody
nebyly dany podminky. Splnéna nebyla podminka podilu takto vynalozenych nakladd na
provoznich nakladech pfijemce. Tento zjevny rozpor s textem pokynu D-10 krajsky soud
4 v v 4 4 \4 4 v/ v M V7 Ve Vv v
nespravné obesel konstatovanim, ze se vdaném pripadé jednalo o Castku neprimérené
. 7 . ’ . v 7 ’ . . ,
vysokou, a tedy deformovanou jednanim spojenych osob. Financni organy i krajsky soud
také nespravné hodnotily Géel metody Cost +, ktera datiovym subjektim umoznuje u sluzeb
s nizkou pridanou hodnotou vyuzit méné naro¢nou a méné presnou metodu. Spravce dané
. i vy e b v e T
tedy pouzil metodu Cost+ proto, aby zjednodusil situaci sam sobé, nikoliv stézovatelce.
Financni organy také metodu Cost+ aplikovaly nespravné, nebof vychazely jen ze
mzdovych nakladi materské spolecnosti, aniz jakkoli reflektovaly dalsi nezbytné naklady,
napfiklad na vybaveni. Dle stézovatelky tyto nezbytné vydaje ptirazka ve vysi 7 %
nepokryvala.

[9]  Stézovatelka dale namitala, Ze zaméstnanci materské spoleCnosti byl
kvalifikovanymi zaméstnanci. Jednalo se zejména o elektrikare spliujici pozadavky na
kvalifikaci v tomto oboru, IT odbornika a manazerské pracovniky. Nemuze proto obstat
konstatovani krajského soudu, dle néhoz se jednalo o prace spojené sbéznou udrzbou
a chodem fotovoltaické elektrarny. Kvalifikaci provadéjicich osob spravece dané po
stézovatelce nepozadoval dolozit, nebylo k ni vedeno dokazovani a jedna se tak o ni¢im
nepodlozeny usudek krajského soudu. Krajsky soud také nespravné aplikoval pravidlo
o rozlozeni dikazniho bremene. Referencni cenu prokazuje vyhradné spravce dané.
Navzdory tomuto krajsky soud uvedl, Ze pokud stézovatelka namitala, Ze neobdrzela sluzby
s nizkou pridanou hodnotou, méla tuto skutecnost prokazat. Pokud nékteré okolnosti
souvisejici se stanovenim referencni ceny zustaly neobjasnény, nelze prenést diukazni
bfemeno na stézovatelku, nybrz je nutno dospét k zavéru, ze finanéni organy neprokazaly
spravnost stanovené referenéni ceny.

[10] Dle stézovatelky nelze rovnéz vyloudit, ze spravcem dané stanovena referencni cena
muze byt dokonce cenou podnakladovou. V takovém ptipadé plati, ze vybér dané v jiné nez
zakonneé vysi predstavuje rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Takovy zasah do majetkového prava musi obstat v testu proporcionality. Dle
Vv v 4 / /4 */ VvV 4 bl o

stézovatelky vSak namitany zasah neobstoji jiz v prvnim kroku tohoto testu, nebot vibec

4 o 1.7 4 M b 4 Vv . / /4 v/ /4 / v v M 4 /4
neni zpusobily ochranit legitimni vefejny zajem na fadném vybéru dané. V projednavané
véci zadné riziko ztraty rozpoctovych prijmu statu nevzniklo. Podnikatelské uskupeni
ovladané spolecnosti BEAS, a.s. odvedlo dan v zakonné vysi.

[11] Dle stézovatelky bylo stanoveni referencni ceny otazkou skutkovou podléhajici
dokazovani. Krajsky soud mél proto ustanovit znalce z oboru ekonomie, nebot sam nemél
odborné znalosti k posouzeni toho, ktera zocenovacich metod mohla veést ke
*__Vev/ **V_V 4 V4 M / Vv v / M
spolehlivéjsimu zjisténi referenéni ceny. Krajsky soud rovnéz nemél odborné znalosti, aby
mohl posoudit, zda finanéni organy metodu Cost+ pouzily spravné. Také se nevyporadal
s namitkou, ze smérnice OECD i pokyn D-10 nemaji pro svou aplikaci zakonnou oporu.
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Stézovatelka nesouhlasi, Ze by zakonnym podkladem mohl byt § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, jak krajsky soud zhodnotil druhé plnéni, tedy
najem prostor, které vyuzivala jako sidlo. Pfedlozila znalecky posudek, se kterym se krajsky
soud vyporadal konstatovanim, ze znalec vysel z nepodlozenych tdaji. Takové hodnoceni
predstavuje libovtli krajského soudu. Pokud mél krajsky soud vyhrady vici znaleckému
posudku, nemél jej odmitnout, nybrz mél sam znalce ustanovit za Gcelem zpracovani
revizniho znaleckého posudku.

[13] K poslednimu provéfovanému plnéni v podobé propagace stézovatelka uvedla, ze
zavéry krajského soudu jsou neprezkoumatelné. Spravce dané neprokazal zadné skutecnosti
zpochybriujici spravnost a vérohodnost danového dokladu. Krajsky soud k tomuto pouze
uvedl, Ze z danového spisu ovéril, ze spravee dané vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti, ¢imz

v 4 4 ) 4 v v v v/ v i 4 v Vv 7 /7
mél unést sve dukazni bremeno. V em mély spocivat skutecnosti zasadné zpochybnujici

v /v i 4 VvV v . / vV / Vv v
vérohodnost UcCetnictvi stézovatelky ovsem neuvedl. Krajsky soud rovnéz ucelové

vV o 4 v v 7 */ 4 VvV v Ve

zameénoval dukazni prostredky a prezentaini materialy, které stézovatelka predlozila
v souvislosti s predstavenim celého podnikatelského uskupeni bez vazby na jakoukoli
dtikazni povinnost.

[14] Stézovatelka také namitala, Ze ji zalovany zkratil na procesnich pravech, nebot ji
poskytl kratkou lhitu pro vyjadfeni v odvolacim ftizeni. Konkrétné ji poskytl k vyjadrfeni
lhiitu pouze 8 dnt, kterou nasledné prodlouzil 0 9 dnti. Krajsky soud tento ¢asovy usek
\4 v / v/ \4 VvV 4 bd . . v v
povazoval za dostateény, sdlimz stézovatelka nesouhlasi, nebot objektivné neméla
dostateCny Casovy prostor, aby se seznamila s doplnénymi dikazy aadekvatné na né
reagovala. Krajsky soud nepfistoupil k dstavné konformnimu vykladu, ktery by umoznoval
efektivni realizaci procesnich prav stézovatelky.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
K prvnimu plnéni uved], ze vybér metody pro stanoveni referenc¢ni ceny je na spravni Gvaze
spravce dané. Udrzbu fotovoltaické elektrarny spravce dané vyhodnotil jako sluzby s nizkou
pridanou hodnotou, proto aplikoval metodu Cost+. V mzdovych nakladech pracovnika
podilejicich se na poskytovani sluzeb, k nimz pripocetl pfirazku ve vysi 7 %, spravce dané
zohlednil 1 odvody socialniho a zdravotniho pojisténi, jakoz i praci zaméstnanct na zakladé
dohod o provedeni prace. Volba metody Cost+ nebyla svévolna, nebot predpoklad pro
aplikaci metody CUP nebyl splnén. Finanéni organy vysvétlily, ze vzhledem k $irokému
spektru poskytovanych cinnosti nemohl spravce dané identifikovat obdobné externi
nezavislé transakce vhodné k porovnani. Zaroven spravce dané metodu Cost+ spravné
aplikoval, ato vcetné vyse prirazky, coz potvrdila isrovnavaci analyza jinych
fotovoltaickych elektraren. Namitku, Ze se nejednalo o sluzby s nizkou pfidanou hodnotou
stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, proto je nepfipustna. Dle zalovaného
neni divodna ani namitka, ze smérnice OECD a pokyn D-10 nemaji zakonnou oporu. Jejich
pouziti je mozné na zakladé § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Tvrzeni stézovatelky, ze
riziko ztraty rozpoctovych prijmu nevzniklo, nebot podnikatelské uskupeni fadné odvedlo
dan, predstavuje nové uplatnénou, a tedy nepfipustnou namitku.

[16] K druhému provérovanému plnéni (najem nebytovych prostor) zalovany uvedl, ze
spravce dané pri urleni ceny dle metody CUP vychazel zdtkaznich prostredka
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predlozenych stézovatelkou, tedy z trznich cen uvedenych v inzerci na trhu realit. Zjistény
rozdil mezi referenc¢ni a uhrazenou cenou stéZovatelka uspokojivé nevysvétlila. Tento zavér
nemohlo zménit odborné stanovisko, které nebylo znaleckym posudkem, a¢ je tak
stézovatelka chybné oznacuje. Zpracovatel odborného stanoviska vychazel z nepodlozenych
Gdaja poskytnutych stézovatelkou.

[17] K tfetimu plnéni zalovany uvedl, Ze pro uznani vydaje (nakladu) dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd méla stézovatelka prokazat, ze sluzbu v podobé propagace
skute¢né obdrzela, coz v sobé zahrnovalo ito, ze ji pfijala v tvrzeném rozsahu. Vyvratit

b 4 v vV Ve 7. . .
pochybnosti spravce dané se stézovatelce nepodarilo. Nevyvratila ani pochybnosti, zda byla
propagace poskytnuta stézovatelce ¢i jeji materské spolecnosti. Krajsky soud tyto zavéry
spravné potvrdil.

[18] Dle zalovaného stézovatelka nebyla ani kracena na svych pravech v pribéhu
odvolactho ftizeni. Dopliiovani podklada v ramci odvolacitho fizeni spoéivalo pouze

v v 4 4 vV o 4 v v /4 v / vV 4 v
v upresnéni zavéru spravce dané. Doplnéné podklady zalovany stézovatelce zaslal a zaroven
ji lhatu k vyjadreni prodlouzil, proto jeji prava zustala v plné mire zachovana.

[19] 'V replice stéZovatelka uvedla, Ze zhodnoceni toho, zda rozpoltové piijmy statu
mohly byt negativné dotéeny, nepredstavuje neptipustnou namitku. Nejedna se
o samostatné stojici namitku, nybrz o Gcel ustanoveni zakona o danich z ptijmt, o jehoz
aplikaci se vede spor. Dale stézovatelka zopakovala, Ze zjistovani referenéni ceny je otazkou
skutkovou, nikoliv pravni. Zaroven posouzeni adekvatni oceniovaci metody nepredstavuje
jednodussi odbornou otazku, o které si mtze krajsky soud sim udinit dsudek. Dale uvedla,
ze chybné odborné stanovisko oznacila jako znalecky posudek. Prestoze odborné stanovisko
predlozila az v soudnim rizeni, mél je krajsky soud posoudit kriticky, nikoliv pouze odkazat
na argumenty zalovaného.

[20]  V reakci na repliku Zalovany uvedl, ze vybér metody pro stanoveni referenéni ceny
je naspravni Gvaze spravce dané. Nejedna se proto o otazku, pro jejiz posouzeni by
krajskému soudu vznikla povinnost nechat vypracovat znalecky posudek.

[21]  StéZovatelka nasledné zaslala dalsi vyjadfeni. Uvedla, Ze zkraceni rozpocltovych
prijmu statu neni podminkou aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma. Pokud vsak
nehrozi, musi spravce dané spolehlivé prokazat, Ze se cena sjednana spojenymi osobami
vymyka pravidlim trzniho odstupu. Pouha vaha k uneseni dukazniho bfemene nestadi. Ke
stanoveni referencni ceny stézovatelka doplnila, ze spravce dané referencni cenu nestanovi,
nybrz prokazuje, nebot se jedna o skutkovou otazku. V nynéjSim prfipadé zalovany na
zjisténi obvyklé trzni ceny rezignoval, nebot se spokojil s vyuzitim metody Cost+, ackoliv
mohl referenéni cenu zjistit metodou CUP. Na trhu ptisobi stovky spolecnosti podobnych
stézovatelce, které mohl porovnavat. K odbornému stanovisku doplnila, ze ji nic nebranilo
predlozit je az v fizeni pred krajskym soudem. Jako duvod uvedla ¢asovou tisen, kterou
zapricinil zalovany omezenim jejich procesnich prav v odvolacim rizeni.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot jen
u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Takovou vadu
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud povinen se vyporadat s obsahem
a smyslem zalobni argumentace. Pozadavek nalezitého odtivodnéni rozhodnuti soudu nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, (i
ze dne 12.3.2024,  &.j. 4 Afs 119/2022-47, nebo  usneseni  Ustavntho  soudu
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Postadi, pokud proti tvrzeni tastnika Hzeni
postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne27.2.2019, ¢.j. 8 Afs267/2017-38,
Cize dne 5. 4. 2023, C.j. 6 Afs 384/2021-31). Krajsky soud timto zplsobem postupoval.
Stézovatelka podala pomérné dlouhou a nepiehlednou zalobu (neptehlednost zptsobilo do
znacné miry iformatovani, nebot zastupce stézovatelky zaslal zalobu e-mailem), ktera
obsahovala radu dil¢ich namitek. Krajsky soud se spodstatou zalobni argumentace
dostateCné vyporadal. Napadeny rozsudek proto neni neptezkoumatelny, coz doklada
i1 kasani stiznost, ve které stézovatelka se zavéry krajského soudu podrobné vécné
polemizuje.

[24] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jadrem sporu v této véci je, zda v pripadé
vydaji (nakladt) za servisni sluzby spojené s provozem fotovoltaické elektrarny, které
stézovatelce poskytla jeji matefska spolecnost BEAS, a.s., mélo dojit k Gpravé zakladu dané
dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Dale je sporna Gprava zakladu dané dle tohoto
ustanoveni v pripadé vydaje (nakladu) stézovatelky za nijem kancelafe od spojené osoby
Ing. B. S. a rovnéz danova uznatelnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma u vydaje
(nakladu) stézovatelky za sluzby poskytované spolkem Solarni asociace.

III. 1 Transferové (prevodni) ceny

[25] Dle §23 odst. 7 zakona o danich z pfiymu [ist-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnyych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi nespojenymi
osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
urcend podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovini majetku.

[26] K citovanému ustanoveni existuje bohata judikatura. Obchodni transakce mezi
. / . ’ Y / / ’ .
osobami blizkymi mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich
motivem neni vzdy samotna snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu
v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na
/4 4 M / o . 4 4 v /4 4
zasadu smluvni volnosti takovyto zpusob jednani v oblanskopravnich nebo
obchodnépravnich vztazich mozny, zhlediska danového prava je ve vysledku
sankcionovany tpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7
4 4 V7/e o 4 i v / /. M o Ve / 4 4
zakona o danich z ptijmu je zabranit dafiovym unikdm pfi takovych smluvnich vztazich,
Ve M A2 4 4 v vV Ve /7 /7 i . v V Ve e / /4
pti nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni financ¢né i jinak nevyhodné, aby
druhé strané naopak vznikla danova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zakladu.
Danovy subjekt musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny Gcel, nez je kraceni
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dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢. .8 Afs 80/2007-105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[27]  Aby spravce dané mohl pristoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijmt, museji byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné (tizené)
transakce (pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se lisi od
ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (. od referencni ceny); 3)
danovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit adolozit rozdil mezi prevodni
a referencni cenou. Dukazni bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tretim
kroku lezi na danovém subjektu (viz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 27. 1. 2011, ¢.5.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012  Sb. NSS,  ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

[28] DPro stanoveni referencnich cen nelze bezezbytku vytvotit jednotny obecny
algoritmus. Existuje vice zpusobd, jak tuto cenu urdit, nicméné nesmi se tak dit svévolné
(rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 8 Afs 189/2020-127,
ze dne 15. 1. 2024, ¢. . 5 Afs 100/2021-46). Na druhou stranu neni pripustné, aby spravce
dané stanovil vysi obvyklé ceny bez dalsiho podle jim preferované metody. Je povinen pti
postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt presvédéivé zdtvodnit, pro¢ nebylo
mozné v konkrétni véci vychazet z metody porovnani realné nezavislych transakei,
ptipadné vyuzit metodu preferovanou dariovym subjektem. Soucasné musi presvédéive
obhajit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené
metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich Gplnosti a presvédéivosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 7 Afs 472/2018-57, a ze dne
14. 2. 2024, ¢. 5. 6 Afs 393/2021-73).

[29] Financni organy maji pri stanoveni referencni ceny vychazet primarné z existujicich
realné nezavislych transakci, tedy aplikovat metodu CUP, dovoluji-li to okolnosti ptipadu.
Tato metoda je nejjednodussi a nejptiméjsi, proto se jedna o preferovany postup (viz bod 2.3.
smérnice OECD). Pokud nejsou kdispozici plné srovnatelné transakce, lze vyjit
1z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a Gdaje o nich s ohledem
na vzajemné odliSnosti prilehavé korigovat, tedy aplikovat jiné metody. Vzdy je vsak
nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych transakei, které jsou
alespon v jadru srovnatelné s transakci fizenou. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni zakona
o danich z pfijmu je totiz srovnani rizené transakce s néjakym realnym relevantnim trhem
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 Afs 232/2018-63,
ze dne 23.7.2021, ¢&.j.2 Afs 148/2020-37, ze dne 27.10. 2022, ¢&.j.5 Afs 141/2021-37, &
ze dne 28.7.2023, ¢. . 10 Afs 454/2021-53). Pouze nebudou-li k dispozici zadné nezavislé
transakce, které by byly s fizenou transakei alespon v jadru srovnatelné, jelikoz nebude
mozné pouzit zadny priléhavy zpusob korekce, resp. nebude mozné postupovat v souladu
s zadnou jinou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou administrativai cena,
tj. cena zjisténa podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku. Pouze v téchto
zcela vyjimeénych ptipadech totiz nelze referencni cenu (viibec) uréit (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1.2020, ¢.j.9 Afs 232/2018-63, nebo ze dne 27. 10. 2022,
&, 5 Afs 141/2021-37).
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[30] Pro Glely stanoveni referenéni ceny pro potteby aplikace § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijma se mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych ve smérnici OECD, zvlasté
pak v souladu s principem trzniho odstupu. Pfislusné postupy jsou kromé smérnice OECD
podrobné rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva financi ¢ Generalniho
finan¢niho teditelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2019,
C.j. 5 Afs 341/2017-47, a ze dne 23. 11. 2023, ¢. . 10 Afs 407/2021-50). Z téchto prament
vyplyva, ze referenéni cenu lze stanovit za pouziti nékteré z (pfimych ¢i neprimych)
transak¢nich metod.

[31] Metoda srovnatelné nezavislé ceny (CUP) je metodou primou alze ji aplikovat
v/ v /4 M v 4 U 4 M 4 M 4 i ’
v pripadé, ve kterém je mozné ke zkoumané rizené transakci najit transakci nezavislou, ktera
je srovnatelna. Tato metoda je nejjednodussi z hlediska pouzitelnosti, vyzaduje ale velkou
miru srovnatelnosti porovnavanych transakel, coz je zaroven jeji slabou strankou. Jelikoz
pro fadu zkoumanych transakci realizovanych mezi spfiznénymi subjekty neexistuje
obdobna nezavisla transakce, nelze tuto pfimou metodu vzdy aplikovat a je nutné pouzit
v N4 4 . vVvV/ 4 4
nékterou z neprimych metod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012-31).

[32] Metoda ,nakladu a prirazky“ (Cost+) je metodou nepfimou. Vychazi z naklada
vynalozenych dodavatelem v zavislé transakci na nakup majetku ¢i sluzeb poskytovanych
spojenému podniku nezavislym prodejcem. K témto nakladim je poté prictena ptislusna
prirazka. Byva aplikovana na pfipady sluzeb s nizkou pridanou hodnotou s vyuzitim hrubé
ziskové prirazky. Vyhodou metody Cost+ je to, ze neni potreba tolik dbat na srovnatelnost
vyrobku nebo sluzby jako u metody CUP. Touto metodou tak musi byt analyzovany
rozdily mezi fizenymi a nezavislymi transakcemi, které maji dopad na vysi prirazky, aby se
urcilo, které Gpravy je treba u ptislusné prirazky nezavislé transakce provést (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, a ze dne 29. 1. 2020,
&7 9 Afs 232/2018-63).

[33] Na zakladé téchto judikaturnich vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
finanéni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud vychazely ze smérnice OECD
ipokynu vydanych Generalnim finanénim feditelstvim, konkrétné pokynu D-10.
Zakonnym podkladem pro jejich aplikaci byl pravé § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
Uvedené potvrdila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera casové predchazela
rozhodovani financnich organu. Stézovatelka s tim nesouhlasila, avsak neuvedla zadnou
oponentni argumentaci, ktera by vyse odkazovanou judikaturu zpochybnila.

[34] Zaroven zrozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva, ze by
stanoveni referen¢ni ceny predstavovalo otazku, ke které by spravni soud musel vzdy
ustanovit znalce. Nelze vyloudit situace, ve kterych bude znalecké zkoumani zapotrebi. Bude
se jednat zejména o (vyjimecné) situace, ve kterych nepujde referencni cenu stanovit jinak
nez dle zakona o oceniovani majetku. Standardné vsak spravce dané referencni cenu uréi
vlastni cinnosti, coz predpoklada pfimo znéni §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Konkrétné referencni cenu urdi tak, ze vybere pfislusnou transakéni metodu dle smérnice
OECD a pokynt fady D, vybér metody dostate¢né zdavodni, shromazdi potrebné podklady
a metodu aplikuje, ¢imz stanovi referencni cenu (obvykle v uréitém rozmezi). Tento postup
a uvahy spravce dané jsou posléze prezkoumatelné spravnim soudem (srov. primérfené
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usneseni  rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.5.2015,
. j. 7 As 69/2014-50, ¢&.3252/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze
stanovi-li finan¢ni organy referenéni cenu nékterou z transakénich metod, nemusi spravni
soud natizovat znalecké zkoumani, je-li schopen postup financ¢nich organt prezkoumat
a zhodnotit.

[35] Takto tomu bylo i v nynéjsim pripadé. Finanéni organy uvedly, jaké metody vyuzily

pro stanoveni referencnich cen, pro¢ je zvolily a rovnéz popsaly postup pti aplikaci téchto

metod na pripad stézovatelky, coz krajskému soudu umoznilo zavéry finanénich orgina

prezkoumat. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud
v/ v 4 V4 Ve M /4 4 4

v pripadé hodnoceni referencnich cen nepristoupil ke znaleckému zkoumani.

1. 2 Servisni sluzby spojené s provozem fotovoltaické elektrarmny

[36] Prvni zkoumané plnéni spocivalo v poskytnuti servisnich sluzeb spoleénosti BEAS,
a.s. Zaméstnanci matetské spolecnosti méli pro stézovatelku realizovat servisni sluzby
. , . ’ ’ . ’ v vV
spojené s provozem fotovoltaické elektrarny. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka
a spole¢nost BEAS, a.s. jsou kapitalové spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1
4 4 V7/e o v VvV V4 A% . ..
zakona odanich zpfijymd. Tuto skuteCnost stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nerozporovala.

[37] Spornou otazkou bylo vyhradné to, jakym zpusobem financ¢ni organy pristoupily
ke stanoveni referenéni ceny. Financni organy referen¢ni cenu stanovily pomoci metody
Cost+. Dle stézovatelky nicméné mély postupovat dle metody CUP, ziroven metodu
Cost+ aplikovaly chybné. Krajsky soud se s namitkami stézovatelky neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud zavéry krajského soudu potvrzuje.

[38] Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze financni organy
dostate¢né vysvétily, pro¢ pti stanoveni referencni ceny servisnich sluzeb nepostupovaly dle
metody CUP. Stanoveni referencni ceny dle této metody je skuteéné preferovanym
zpusobem, jak stézovatelka uvadéla, avSak pouze v téch pripadech, ve kterych je timto
zpusobem referencni cena stanovena dostate¢né spolehlivé. Vyuzije se proto v situacich, ve
kterych lze nalézt dostateéné podobné nezavislé transakce, které 1ze porovnat. V nynéjsim
v/ v . v 7/ 4 V. - v M 4 v v AU Ve 4
pripadé finanéni organy vysvétily, ze servisni sluzby zahrnovaly radu dil¢ich éinnosti. Tyto
Cinnosti vykonavali zaméstnanci matefské spolecnosti, avsak stézovatelka nepredlozila
v/ 4 4 Ve / /4 / v 4 Ve M 4 /4 /7 Ve .
zadné zaznamy ¢i vykazy prace, ze kterych by bylo mozné uréit, jaké konkrétni ¢innosti
. ’ v Ve . v v . v ’ . v_ 7
a v jakém rozsahu, poctu ¢i objemu presné vykonali. Za téchto okolnosti nemohly financni
organy objektivné pfistoupit k porovnani sluzeb, nebot nemély jasné stanovena kritéria
(druh ¢innosti a jejich presny rozsah, pocet ¢i objem), které by mohly porovnavat. Jelikoz
tato kritéria nemély, nemohly ani spolehlivé najit jiné nezavislé transakce, které by
4 / Ve 4 4
odpovidaly a které by mohly slouzit k porovnani.

[39] Finan¢nim organum proto nelze vytykat, ze se nepokusily najit nezavislé srovnatelné
transakce, nebot nemély dostate¢né podklady, aby vibec mohly stanovit porovnavaci
kritéria (tedy nemohly vibec uréit, jaké nezavislé transakce maji hledat a v jakém rozsahu ¢i
objemu sluzeb je uplatnit). K tomuto Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze dikazni bremeno

4 4 4 V4 v v A4 / v 4 i v i 4 v
stran prokazani referencni ceny skutecné lezi vyhradné na spravci dané. Nelze nicméné
odhlizet od dikazniho bfemene, které tizi dafiovy subjekt v jinych smérech. Dle § 92 odst. 3
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danového fadu ma daniovy subjekt prokazat skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Bylo tedy na stézovatelce, aby konkrétné prokazala, jaké servisni
sluzby avjakém rozsahu od matefské spole¢nosti prijala. Nejedna se o nepfipustné
prenadeni dikazniho bremene, nebot je to pravé dariovy subjekt, ktery ma prokazat, jaké
sluzby prijal & poskytl. Po spravci dané totiz nelze z podstaty véci pozadovat, aby tyto
skutednosti dokladal. Pokud by stézovatelka prokazala, jaké konkrétni sluzby a v jakém
rozsahu (objemu) prijala, mohl spravce dané hledal obdobné nezavislé transakce
k porovnani. Jelikoz se tak nestalo, nemohly finan¢ni organy metodu CUP tadné aplikovat.
Na uvedeném nic neméni ani odkaz stézovatelky na fadu porovnatelnych subjekta. Jelikoz
nedolozila pfesnou podobu servisnich sluzeb, spravce dané porovnatelnost nemohl vibec
ovérit. Finanlni organy proto spravné pfistoupily k jiné porovnavaci metodé, ktera vice
priléhala situaci stézovatelky.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze touto ptiléhavéjsi metodou
byla pravé metoda Cost+. Spravce dané pri aplikaci této metody vychazel z mzdovych
4 o v /4 v i v 4 v v 4 bl v 4 v
naklad materskeé spolecnosti, coz odpovidalo podstaté plnéni, nebot materska spolecnost
servisni sluzby poskytovala prostfednictvim svych zaméstnanci. Vypocet mzdovych
4 ) /4 v v M bl i 4 4
nakladu spravce dané postupné poupravil, nebot do nich zahrnul naklady na zdravotni
*/ 4 vV _V 4 v o M vV Vv / 4 4 v
asocialni pojisténi zameéstnanci a zohlednil rovnéz vykon praci na zakladé dohod
4 4 /4 M Ve 4 v v /4 vV Vv v
o provedeni prace. Dle obecného popisu cCinnosti predestreného stézovatelkou (napf.
\4 /7 Ve M i / \4 i 7 Ve 7 \4 v i v/
manazerska cinnost, monitoring, udrzba komunikaci ¢i udrzba zelené, viz priloha 1 smlouvy
uzaviené mezi stézovatelkou a jeji matefskou spolecnosti) servisni sluzby predstavovaly
sluzby s nizkou pfidanou hodnotou. Tento zavér stézovatelka zpochybnila az v kasacni
7V . ’ v v - . re ’ , . ’
stiznosti (namitala, ze sluzby zahrnovaly ivice kvalifikované prace), proto se jedna
o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. Vo« . ’ ’ . o[ R . v
jen ,s. f.s%). Pokud servisni prace zahrnovaly ivice kvalifikované Cinnosti, méla tuto
skutednost stézovatelka tvrdit a dokladat jiz v daniovém fizeni, nebot ji ohledné charakteru
Veer ’ v IV ° 71V
prijimanych sluzeb tizilo dikazni bremeno.

[41] Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem vychazi ze zavéru, ze se
jednalo o sluzby s nizkou pfidanou hodnotou, ¢emuz odpovidalo provedené dokazovani
itvrzeni stézovatelky v dafiovém fizeni, ktera servisni sluzby popisovala zejména jako
Udrzbu a zajisténi chodu fotovoltaickeé elektrarny (Gdrzba zelené, udrzba oploceni, myti
a ¢isténi panelt atd.). U sluzeb tohoto typu lze referencni cenu dostatecné spolehlivé stanovit
pomoci metody Cost+, coz podporuje jeji uziti. Financni organy vychazely ze mzdovych
nakladi matefské spolenosti, které musela vynalozit na zaméstnance realizujici servisni
/4 VvV v /4 o 4 v Ve v Ve /V S Ve 0,
prace pro stézovatelku. K témto nakladtim spravce dané pripocetl prirazku ve vysi 7 %, tedy
maximalni hodnotu dle rozmezi stanoveného pokynem D-10. Zalovany posléze v odvolacim
fizeni doplnil srovnavaci analyzu, ktera vysi prirazky potvrdila v porovnani s jinymi
fotovoltaickymi elektrarnami. Krajsky soud postup financnich organt pokladal za logicky
oduvodnény a podepreny dostatecnymi podklady. Nejvyssi spravai soud v hodnoceni
krajského soudu zadné pochybeni neshledal. Referen¢ni cenu u servisnich praci financni
/4 i /4 v VeV v M M VVv/ 4 4 .. i v

organy stanovily spravné dle metody Cost+, pri¢emz ani Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze
by pfi aplikaci této metody za danych skutkovych okolnosti pochybily. Zjistény rozdil mezi
sjednanou a referencni cenou stézovatelka uspokojivé nevysvétlila, nebot svou argumentaci

’1° 4 V4 M 4 i i v 4 4 M vVv/
cilila na stanoveni referenéni ceny jako takové, nikoliv na vysvétleni rozdilu. Nejvyssi
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4 4 M . /. 4 . v /7 4 VvV 4 v
spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze finanéni organy stézovatelce spravné
dométily dan ze zjisténého rozdilu.

[42] Soucasné nelze prisvédéit namitce, ze metodou Cost+ stanovena referencni cena
nepokryvala vSechny naklady matefské spole¢nosti. Dle provedeného dokazovani podstata
sluzeb spodivala v ¢innosti zaméstnancu matefské spolecnosti, pricemz mzdové naklady
v v 4 */ 4 **V_V 4 Ve . 4 / v v /7
(v¢etné zdravotniho a socialntho pojisténi) slouzily jako zaklad pro vypocet referenéni ceny.
K témto nakladim spravce dané pripodetl pfirazku, ktera pokryvala jak pfiméfeny zisk, tak
1 dalsi diléi naklady, které mohly s poskytovanim sluzeb vzniknout. Spravnost vyse pfirazky
potvrdilo isrovnani sjinymi fotovoltaickymi elektrarnami, které provedl zalovany.
Stézovatelka naproti tomu servisni prace blize neuptesnila, tudiz ani nevymezila, jaké
vybaveni ¢i naklady, které by pfirazka nepokryvala, musela materska spoleénost vynalozit.
Dolozeni téchto nakladt nepredstavuje neptipustné rozsireni dikazniho bfemene. Pokud
spravce dané vySel z Gvahy o urcité vysi nakladd, které méla pokryvat ptirazka 7 %, a své
Gvahy dukazné podlozil, dikazni bfemeno unesl. Pokud pak stézovatelka pfirazku
\4 4 v 4 v Ve 4 4 /v 4 Ve /V
povazovala za nizkou, méla konkrétné dolozit naklady, které by zvyseni prirazky
odavodnovaly, nikoliv pouze odkazovat na dikazni bfemeno tizici spravce dané.
Stézovatelka sice uvadéla, ze materska spoleénost k drzbé fotovoltaické elektrarny
v/ v v . v o */ 4 v/ 4 v/ v vvr / M
vyuzivala napf. 2 traktory, 6 kfrovinorfezu, specialni zafizeni (pocitace, mérici techniku,
termokameru) i elektromateridl nezbytny pro servis, avsak tento vycet zlstal v obecné
i v VvV 4 v 4 v v/ / v
roviné. Stézovatelka neuvedla, zda vybaveni matefska spolecnost vyuzivala vyhradné pro
fotovoltaickou elektrarnu stézovatelky nebo i pro dalsi dcefiné spolecnosti, jiné odbératele
sluzeb nebo svou vlastni potfebu. U specialniho zatizeni i elektromaterialu neuvedla blizsi
v v 4 v v v v v/ v v/ 4 v 4 bl
upresnéni, co presné tyto polozky zahrnovaly. Predevsim vsak neuvedla Zadné ocenéni (at
VvV /V /7 Ve v /4 v v o v/ / v v 4 . v 7
jiz Gletni ¢i skuteéné) téchto prostredku vyuzivanych materskou spolecnosti, proto finanéni
organy tyto prostredky nemohly nijak zohlednit jako naklad pti aplikaci metody Cost+.

[43] Na uvedeném nic neméni ani dalsi diléi namitky stézovatelky. Dle stézovatelky
financ¢ni organy postupovaly proti Glelu metody Cost+, ktera ma slouzit predevsim
k ulehleni samotnym darfiovym subjektim pfi urcovani ceny, nikoliv k ulehleni postupu
4 v M VVv/ 4 4 4 4 v 4 M Ve M VVv/
spravce dané. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma-li metoda slouzit k jednodussimu
4 v 7 Ve / v/ 4 N4 4 v
stanoveni referencni ceny v urcitych ptipadech, neni rozhodujici, zda ma z tohoto prospéch
danovy subjekt ¢i spravece dané. Rozhodujici je to, zda je metoda pouzita v priléhavém
v/ v 4 7/ o v \4 Vev/ VU v
pripadé odpovidajicim zpusobem, k cemuz v nynéjsi véci doslo.

[44] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem rovnéz neshledal, ze by finan¢ni
organy metodu Cost+ aplikovaly v rozporu se znénim pokynu D-10, konkrétné ze nebyla
splnéna podminka urcitého podilu vynalozenych nakladi na provoznich nakladech
ptijemce. Krajsky soud vysvétlil, ze hodnota plnéni byla deformovana jednanim spojenych
osob, proto nebylo mozné striktné trvat na dodrzeni této podminky. Nejvyssi spravni soud
tento zaveér krajského soudu povazuje za spravny. Zaroven Nejvyssi spravai soud dopliuje,
ze pokud mély financni organy kvalifikované urdit referenéni cenu, pri¢emz pouziti metody
CUP vylucoval nejasny obsah poskytovanych sluzeb, musely referenéni cenu stanovit
dostatecné spolehlivé jinou metodou. Tomu odpovidala metoda Cost+. Jeji aplikaci
nemohlo branit znéni pokynu D-10, nebot podstatné bylo dodrzeni zakona, a sice dostate¢né
spolehlivé urceni referenéni ceny dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.
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[45] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitkam stézovatelky odkazujici na
Gstavnépravni rovinu Upravy dani. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané ukladat pouze na
zakladé zakonné Gpravy, ¢emuz v nynéj$im pripadé odpovida § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o v/ / 4 4 M 4 eV v /4
z priymu. Pripady, ve kterych bylo uvedené ustanoveni aplikovano, se jiz opakované ve své
rozhodovaci cCinnosti zabyval Ustavni soud (viz napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. ILUS 423/23, ze dne 19.7.2022, sp.zn. L.US 1443/22, nebo
ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. L.US 3439/21), pfiemz nedstavnost této Upravy neshledal. Uprava
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmG rovnéz sleduje legitimni zamér, kterym je snaha
4 M vV 4 / . o Ve 4 4 4 ’ V4 .
zabranit danovym uGnikim pfti takovych smluvnich vztazich, které jsou uzavirany mezi
spojenymi osobami. Neobstoji ani namitka, ze uskupeni ovladané spolecnosti BEAS,
a.s. statu odvedlo dan v zakonné vysi. Finanéni organy fadné zjistily rozdil mezi sjednanou
a referenc¢ni cenou u spojenych osob, proto stézovatelce dométily dan dle zjisténého rozdilu.
Platcem dané je v posuzovaném pripadé stézovatelka, nikoliv ,uskupeni“. Ta dan fadné
neodvedla, nebot jinak by nedoslo k dométeni dané ze zjisténého rozdilu cen.

III. 3 Ndjem nebytovych prostor

[46] Druhy provéfované plnéni spocivalo vnajmu kancelate vrodinném domé
v Jaroméri, ktera slouzila jako sidlo stézovatelky. Nijem stézovatelka sjednala s Ing. B. S.,
ktery byl jednatelem stézovatelky asoulasné predsedou predstavenstva ajedinym
akcionafem materské spolecnosti BEAS, a.s.Krajsky soud proto ivtomto pripadé
konstatoval, Ze se jednalo o plnéni sjednané mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 zakona odanich zprijmG. Tuto skuteCnost stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nerozporovala.

[47] Spornou otazkou bylo i u této sluzby vyhradné to, jak financ¢ni organy pfistoupily
ke stanoveni referencni ceny. Financni organy referen¢ni cenu stanovily pomoci metody
CUP, pridemz vychazely zejména zGdaju predlozenych stézovatelkou. Stézovatelka
konkrétné predlozila prizkum realitniho trhu v Jarométi, ktery zahrnoval najemni nabidky
realitnich kancelari. Finanéni organy vytvorily cenovy interval najemného a vybraly pro
VvV . / Vevy . VVv/ / * V_V a i Vv . bl
stézovatelku nejvyhodnéjsi (nejvyssi) cenu. Vyslednou cenu jesté vydélily tfemi, nebot
VvV 4 ’ v ’ v/ . v v . . 4
stézovatelka pronajimanou kancelar sdilela s dal$imi dvéma spolecnostmi ze stejného
uskupeni. Krajsky soud tento postup povazoval zazikonny, nebof financni organy
shromazdily dostatek podkladi pro porovnani cen najmua (s pfispénim stézovatelky)
v . . o 4 v 4 . VVv/ 4 4 \4
a vysvétlily i zpUsob stanoveni referenéni ceny. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
krajsky soud v téchto svych avahach jakkoliv pochybil.

[48] Stran hodnoceni odborného stanoviska, které stézovatelka predlozila soucasné se
zalobou, se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Predné se
nejednalo o znalecky posudek, nebot pisemnost nesplnovala naroky kladené na znalecké
posudky (napt. absentovala znalecka dolozka), byt ji vyhotovil znalec zapsany v seznamu
znalct. Stézovatelka presto odborné stanovisko v zalobé iv kasacni stiznosti chybné za
znalecky posudek oznalovala aaz v replice uznala, ze se skutené o znalecky posudek
nejednalo. Krajsky soud proto nepochybil, pokud odborné stanovisko nehodnotil jako
znalecky posudek, nebot znaleckym posudkem nebylo. Ikdyby se jednalo o znalecky
posudek, mél krajsky soud povinnost kriticky jej zhodnotit, zejména co do shromazdénych
podkladt, zvolenych metod ¢i odGvodnénosti zavéru znalce, tedy zda se jedna
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o prezkoumatelny  dokument (viz nalez Ustavniho soudu  ze dne 24.7. 2013,
sp. zn. 1. US 4457/12). Obdobné je tfeba p¥istupovat ik odbornému stanovisku jakoZto
listinnému dikazu, coz krajsky soud ulinil. Dospél k zavéru, ze znalec vychazel
z nepodlozenych 4dajd, ¢emuz Nejvyssi spravni soud prisvédcuje. Z odborného stanoviska
skutené neni patrné, zda znalec vychazel z dostate¢nych podkladt. Zaroven lze pochybovat
1 0 postupu znalce, ktery vychazel z cen najmt rodinnych domt a bytd, pri¢emz posléze
ulinil zavér, ze ,se da dovodit, Ze najemné béZnych kancelarskych prostor byvi na sirovni
prondjmu byti, aniz by vysvétlil, z ceho uvedené plyne. Krajsky soud se tedy s odbornym
stanoviskem dostateCné vyporadal aspravné neshledal divod k vypracovani revizniho
znaleckého posudku.

[49] Stézovatelka také namitala, Ze méla pravo odborné stanovisko predlozit az v fizeni

v . 4 Vev v v 4 v V/Ve v v /
pred krajskym soudem, priemz odkazovala na casovou tisen zapricinénou zalovanym.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadnou lasovou tisenn stézovatelky neshledal.
Darlové fizeni probihalo fadu meésicti, priCemz pravni Uvahy a dokazovani finanénich
organud byly konzistentni. Zamérovaly se na posouzeni mozného rozdilu mezi referencni
a sjednanou cenou. Stézovatelce proto nic nebranilo, aby odborné stanovisko predlozila jiz

4 i v 4 Ve 4 v/ 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v

v ramci danové kontroly ¢i odvolactho fizeni. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

VVeV_V 4 4 v/ v /4 v/ 4 v /4 M M 4 4 o v
tézisté dokazovani lezi v danovém rizeni. Danové subjekty si nemaji nechavat bezduvodné
dtkazni prostredky az pro potteby soudniho fizeni, nebot jen jejich predlozeni v danovém
fizeni zajisti, Ze se jimi mohou finanéni organy radné zabyvat.

[50] Izde ostatné plati, ze stanoveni referencni ceny ma primarné urcovat spravce dané
’ v Ve ’ 4 ’ ’ v/ v ’ v
a neni tak tfeba narizovat znalecké zkoumani. V posuzovaném pripadé takto spravce dané
postupoval a ziskal i diky stézovatelce dostatek informaci od realitnich kancelati, aby mohl
referencni cenu urcit. Referenéni cenu urcil dle metody CUP, kterou sama stézovatelka
povazuje za preferovanou metodu (viz argumentace k prvnimu plnéni), a zaroven ina
zakladé podkladt, které sama stézovatelka predlozila. Ztohoto duvodu nelze
zpochybniovani postupu spravce dané ze strany stézovatelky povazovat za hodnovérné.

IIl. 4 Propagace

[51] Posledni provérované plnéni se tykalo propagace stézovatelky spolkem Solarni
asociace. Finanlni organy stézovatelce vytykaly, ze neprokazala pfijeti propagace
v deklarovaném rozsahu, proto nesplnila podminky uznatelnosti vydaje (nakladu) dle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[52] Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které splruji zakonem stanovené podminky. Musi se mj. jednat o vydaj,
ktery skute¢né vynalozil. StéZejni tedy je prokazani faktického vynalozeni deklarovaného
nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za
deklarované plnéni (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.7. 2011,

C.j. 9 Afs 11/2011-68, ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs 45/2023-82, nebo ze dne 13. 3. 2024,
&.j. 10 Afs 153/2022-90).
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[53] Pokud jde o rozlozeni diikazniho bremene, plati, ze datiovy subjekt podle § 92 odst. 3
danového radu prokazuje vSechny skutenosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Spravce dané poté podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adal$ich ddkaznich prostfedka
uplatnénych dariovym subjektem. Dikazni bfemeno spravce dané spociva v prokazani toho,
ze ,0 souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a diivodné pochybnosti, které éini vicetnicrol
nevérobodnym, neviplnym nebo nespravnym® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44). Jestlize spravce dané unese dikazni bfemeno, je na
danovém subjektu, aby sva tvrzeni podlozil dal$imi dikazy, nikoli pouze Géetnictvim.

[54] Krajsky soud s odkazem na znéni smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a zminénym
spolkem zavéry finanénich organt potvrdil. Dle krajského soudu stézovatelka neunesla
dtkazni bremeno, nebot nevyvratila pochybnosti finanénich organa. Nejvyssi spravni soud
4 v M /4 4 4 v 4 vV Vv . i i VvV
zavery krajského soudu poklada za prezkoumatelné a ztotoziuje se s nimi. Stézovatelka
v ’ v 7 .y ’ v . , .
predkladala propagacni materialy, ze kterych nebylo zfejmeé, zda spolek propagaci
poskytoval stézovatelce ¢ijeji materské spolecnosti, nebot materialy obsahovaly pouze
oznaceni ,BEAS“. Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud dle minéni stézovatelky
nerozliSoval mezi dikazy aprezentalnimi materialy, které predlozila v souvislosti
s predstavenim celého podnikatelského uskupeni. Jakékoliv listiny predlozené stézovatelkou
v danovém fizeni mély povahu dikaznich prostfedkt. Dukaznimi prostfedky tedy byly
1 prezenta¢ni materialy, a to bez ohledu na to, kdy je stézovatelka predlozila a zda tak uéinila
sama ¢i na vyzvu spravce dané.

[55] Finanéni organy také zpochybnily, ze stézovatelka propagaci obdrzela
v deklarovaném rozsahu, tedy neprokazala, Ze se realizovaly vSechny druhy propagace dle
v /4 VvV 4 v M 4 . VV/ 4 4
uzavrené smlouvy. Rovnéz itento zavér krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho soudu
’ v . . v 7 ’ ’ ’ . v , . ’
spravné zhodnotil. Financni organy uvedly konkrétni pochybnosti zalozené zejména na
znéni stézovatelkou predlozené smlouvy. Naproti tomu stézovatelka se omezila na
zpochybriovani své povinnosti dolozit odpovidajici rozsah plnéni, ackoliv jde podle
dlouholeté ustalené judikatury o zakonnou povinnost danovych subjektd. Jelikoz
odpovidajici rozsah plnéni neprokazala a nevyvratila tak pochybnosti finan¢nich organd,
neunesla své dukazni bfemeno.

III. 5 Procesni pochybeni Zalovaného

[56] Nakonec stézovatelka namitala, Ze ji zalovany zkratil na procesnich pravech, nebot
jt poskytl kratkou lhéitu pro reakci na sezniment dle § 115 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany
dne 30.9. 2022 vydal seznameni se zjisténymi skutecnostmi
¢.j. 36777/22/5200-11432-709204, které Citalo 18 stranek. V seznameni zalovany dopliioval
zjisténi spravce dané, nedoslo k pravnimu prehodnoceni. Stézovatelce stanovil lhutu
k vyjadreni v délce 8 dnu, kterou posléze na jeji zadost prodlouzil o dalsich 9 dnt. Celkovou
délku 17 dnt poklada Nejvyssi spravni soud vzhledem k rozsahu a obsahu seznameni za
primérenou k moznosti se kvalifikované vyjadrit. Zaroven stézovatelka neuvedla, jak mélo
byt lhtitou 17 dnti (coz je pouze o 6 dnt kratsi lhuta, nez o jakou zadala) fakticky zasazeno
do jejich prav. Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vyjadreni stézovatelka
v prodlouzené lhuté zaslala. Vyjadreni citalo 7 stran, bylo podrobné areagovalo na
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informace obsazené v seznameni. Neni proto zfejmé, jak viibec mohlo byt zasazeno do jejich

prav, nebot se kvalifikované a ve stanovené lhaté vyjadrila. Nejvyssi spravni soud ve shodé
M / . v 4 /7 Vv 4 v

s krajskym soudem proto konstatuje, ze k procesnimu pochybeni zalovaného nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
v / v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve M .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nidhradu nakladt
v/ 4 v 4 A% . v 4 4 4 o v/ 4 v 4 A% .
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



