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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: H. V.,
zastoupena Mgr. Ing. Jakubem Snajderem, advokitem se sidlem Piikop 838/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 32 A 10/2021 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Brné (dale jen ,i##ad price®)
rozhodnutim ze dne 13.7.2020, ¢.j.BMA-7915/2020-A1, ptiznal zalobkyni ode dne
7.6.2019 podporu v nezaméstnanosti ve vysi 4 684 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou
mésicl, ve vysi 3 747 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésica a ve vysi 3 435 K¢ mésiéné
po zbyvajici podptréi dobu, celkem po podpirdi dobu péti mésict. Zalovany rozhodnutim
ze dne 22.12. 2020, ¢.j. MPSV-2020/173352-421/1, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Uradu prace zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 32 A 10/2021 - 54, zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.
Zalobkyné dne 7.6.2019 podala natfadu price Zidost o zprosttedkovani zaméstnani
apodporu v nezaméstnanosti. Do zadosti uvedla, zebyla od 1.9.1999 do 3.6.2019
zameéstnana u spolecnosti CLEANTEX a.s. Dne 19. 6. 2019 zalobkyné podepsala Cestné
prohlasent, dle kterého pecovala o dité, dceru T. V., od 13. 4. 2016 do dne podani zadosti
(resp. zalobkyné neuvedla v kolonce ,,do“ datum, ke kterému byla péce ukondena, a zaroven
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nepreskrtla predvyplnény udaj ,doposud” - pozn. NSS). Na Gstnim jednani u Gfadu prace
dne 24.7.2019 zalobkyné doplnila cestné prohlaseni tak, ze se ,nevyplnénd polozka
formulare ‘'do’ dopliiuje na datum 30. 4. 2018“. Nasledné urad prace zalobkyni vyzval
k objasnéni rozporu (tedy zda o dité ve véku do Ctyt let pecovala az do dne podani zadosti
¢ido 30. 4. 2018 - pozn. NSS). Podanim ze dne 21. 8. 2019 predlozil otec T. V., a soucasné
zmocnénec zalobkyné, pan P. V., ¢estné prohlaseni, dle kterého o nezletilou dceru pecoval
od 13. 4. 2016 do dne podani zadosti zalobkyné (resp. postupoval ptivyplnéni Cestného
prohlasent stejné jako zalobkyné dne 19. 6. 2019 - pozn. NSS).

[4]  Utad préce o Zadosti Zalobkyné poprvé rozhodl dne 16. 10. 2019, toto rozhodnuti
vSak zalovany k odvolani zalobkyné zrusil a vratil véc uradu prace k novému projednani.
Utad price pak doplnil spravni spis o sdéleni Vieobecné zdravotni pojidtovny (dale
jen ,VZP“) ze dne 21.2.2020, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla zarazena v kategorii
OSVC od 1. 1. 2013 do 2. 6. 2019 a v kategorii ,materski dovolend a rodicovsky prispévek”
od 15. 3. 2016 do 31. 3. 2019. Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno zalobkyni jako
OSVC vedla od 1. 1. 2013 do 2. 6. 2019, p¥iem? Géast na diichodovém pojisténi za rok 2019
nebylo mozné posoudit, jelikoz zalobkyné nepodala prehled o pfijmech a vydajich. Dale
Grad prace vyzvou ze dne 27. 2. 2020 vyzval otce T. V. (a soucasné zmocnénce zalobkyné),
aby uvedl, v jakém obdobi a v jakém rozsahu o dceru pecoval. Vyzva totozného znéni byla
zaslana i Zalobkyni, ktera siji nevyzvedla. Utad prace zaslal Zalobkyni prostfednictvim
jejiho zmocnénce také pripis ze dne 27. 2. 2020, kterym zalobkyni informoval, Ze ona 1 jejt
zmocnénec byli vyzvani ke sdéleni, v jakém obdobi a rozsahu pecovali o T. V.. Totozay
ptipis byl zalobkyni prostrednictvim jejitho zmocnénce opétovné dorucen dne 27. 5. 2020.
Dale byla zalobkyni a otci T. V. zaslana opétovna vyzva ze dne 20. 5. 2020 ke sdéleni, kdo
avjakém rozsahu pecoval o T. V. Na zadnou z téchto vyzev zalobkyné ani otec ditéte
nereagovali.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze rozpory vtom, kdo osobné pecoval o dité ve véku
do Ctyft let (T. V.), nastolila zejména zalobkyné a jeji zmocnénec (otec ditéte) protichudnymi
Cestnymi prohlasenimi. Zalobkyné namitala, ze o dité osobné pecovat nemohla, nebot dcera
Y v v ’ V. . / . ;v
navstévovala matefskou s$kolu v celodennim rezimu. Dle krajského soudu nicméné nebylo
nutné se uvedenym zabyvat, jelikoz zalobkyné své tvrzeni, ze nezletila dcera navstévovala
v v 4 4 . 4 v/ 4 Ve . /
materskou Skolu, ve spravnim anisoudnim rizeni nedolozila. Dle krajského soudu
se ani po opakovanych vyzvach Gfadu prace nepodatilo skutkovy stav doplnit, pfiemz tuto
skutednost nelze priditat k tizi spravnim organiim. Odstranit rozpory bylo plné v dispozici
a zajmu zalobkyné, ktera pro to vSak nic neudinila. Povinnost uvést rozhodné skutecnosti
lezela dle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti na zalobkyni. Povinnost objasnit skutkovy
M ’ IV / V 4 M 4 v v /4 8% 4 / Ve /. V 4
stav sice nadale tizila Gfad prace, nicméné ten nemohl Cestné prohlaseni o péci o dité ziskat
jinym zpusobem nez od zalobkyné. Dle krajského soudu tedy bylo nutné vychazet
z Cestného prohlaseni ucinéného Zalobkyni pti podani zadosti, dle kterého o dité ve véku
do Ctyt let pecovala od 13. 4. 2016 do dne podani zadosti. Soucasné z listin pfedlozenych
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni a VZP vyplyva, ze minimalné do 31. 3. 20190 T. V.
peovala pravé zalobkyné. Nelze tedy automaticky usuzovat, ze vobdobi od 4. 6.
do 6. 6. 2019 o dité osobné peloval P. V., byt pozdéji predlozil lestné prohlasent, ze o dité
ve véku do étyt let peCoval od 13. 4. 2016 do dne podani zadosti zalobkyné. Utad prace
tak dle krajského  soudu  spravné vypolital vy$i podpory v nezaméstnanosti
podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
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[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, dle niz byly vyzvy vaéi otei
ditéte neticinné, nebot otec nebyl ucastnikem fizeni. Otec ditéte byl povinen na vyzvu Gradu
prace sdélit rozhodné (daje, a to v souladu s § 147b zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud
dodal, Ze pravni Gpravu tykajici se zapoctu nahradnich dob zaméstnani pro rodice pelujici
o dité ve véku do ¢yt let nepovazuje za diskriminaéni ¢i protitstavni.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Krajsky soud izalovany dle stézovatelky nespravné interpretuji zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2014, ¢.j.3 Ads 91/2013 - 47, a krajsky soud
pominul zalobni argumentaci tykajici se péle odité. Dale stézovatelka namita,
ze podle napadeného rozsudku zalobkyné peCovala oT. V. do31.3.2019, coz
vSak ze spravniho spisu nevyplyva. Uvedené datum je zminéno jen ve sdéleni VZP ze dne
21. 8. 2020, z néhoz vsak neni patrné, ze by mélo jakoukoli souvislost s T. V. Nadto je
sdéleni VZP vdané véci nepouzitelné, jelikoz se vztahuje k pé¢i o dité ve smyslu
zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu. Pokud skutkovy stav nebyl jednoznacny, nemél by tento zavér byt
v neprospéch stézovatelky.

[9]  Déle namit4, 7e krajsky soud pominul poudovaci povinnost spravnich organt. U¥ad
prace ani zalovany nepozadovali, aby otec ditéte dolozil péci o toto dité. Dle krajského
soudu byla stézovatelka a otec ditéte vyzvani k odstranéni rozporu, coz vsak neodpovida
obsahu vyzev, které tfad prace stéZovatelce a otci ditéte zaslal. Utad prace je pouze opétovné
vyzval k ,tvrzeni jiZ tvrzeného, na coz stézovatelka ani otec ditéte nereagovali. Tento postup
Uradu prace je vrozporu s § 6 odst. 2 spravniho radu. Dle stézovatelky si krajsky soud
v napadeném rozsudku protiredi, jelikoz pozaduje, aby cestné prohlaseni poskytl otec ditéte,
soucasné aby jej zajistila stézovatelka (matka) a souCasné jej povazuje za nedostatecné.

[10] Krajsky  soud  postupoval  vrozporu  sjiz  citovanym  rozsudkem
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47 také v souvislosti s prokazanim navstévovani materske skoly T. V.
Pokud stézovatelka tvrdila, ze T. V. matefskou Skolu navstévuje aspravni organy ji
nevyzvaly k dolozeni této skuteCnosti, mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Dale
stézovatelka namita, ze krajsky soud pouze na zakladé toho, ze stézovatelka pecovala o dité
pred jejim nastupem do zaméstnani po ukoncleni rodi¢ovské dovolené (pred 1. 4.2019),
zpochybniuje moznost, ze po skonceni jejtho pracovnitho poméru (po 3. 6.2019) o dité
pecoval jeho otec.

[11] Dle stézovatelky je § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti protiistavni a zada

M vVv/ 4 4 v/ 4 v Ve v Ve v 4 ~ 4
proto, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil a predlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Predné uvadi, ze §51 odst. 1 pism.a) zakona o zaméstnanosti neni diskriminadni.
Dle zalovaného jsou namitky tykajici se obsahu vyzev k odstranéni rozpora ve spravnim
v/ /7 IV / M M v vV / v / / V. 4 v M 4
fizeni Ucelové, jelikoz stézovatelce muselo byt zfejmé, co urad prace pozaduje. Tvrzeni,
ze vyzvy otci ditéte jsou neucinneé, je v rozporu s § 147b zakona o zaméstnanosti. Nadto je
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pro posouzeni véci podstatné, ze na danou vyzvu nereagovala stézovatelka. Ve zbytku
\4 / M / 4 ./ v 4 v v M M vv/
zalovany odkazuje na napadeny rozsudek a své vyjadreni k zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Prijatelnost kasacni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usnesenti zaklada zasadni pochybenti
krajského soudu pfivykladu hmotného ¢iprocesniho prava, pokud mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vadou, ktera zpusobuje pfijatelnost kasacni
stiznosti, je 1 neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze feSené otazky maji obecny dopad
na véechny matky (resp. rodi¢e déti ve véku do ¢yt let) a ze se jedna o ,hledini obecné
spravedinosti dopadajici na Siroky okrub zejména matek®. Dale mimo jiné namita, ze skutkové
zaveéry krajského soudu jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu a ze krajsky soud pominul
dast zalobni argumentace. Tim namita de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Jakje uvedeno vyse, neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti muze byt jednim z divodu ptijatelnosti kasacni stiznosti. Takové pochybeni
ovsem Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud v odstavei 64 napadeného rozsudku uvedl,
ze zalobkyné pecovala o T. V. minimalné do 31.3.2019, coz vsak ze spravaiho spisu
nevyplyva. Z napadeného rozsudku je vsak ztejmé, ze krajsky soud vychazel zejména
z dokumentu Informace o pojisténci - vypis za obdobi 13. 04. 2016 - 06. 06. 2019“
poskytnutého VZP (viz ¢. 1. 97 spravniho spisu), dle néhoz byla stézovatelka zarazena
od 15. 3. 2016 do 31.3.2019 do kategorie ,mater. dovol. arodié. prispévek”. K tvrzeni,
ze z uvedeného dokumentu neni patrné, ze by souvisel s pééi o T. V., Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka neuvadi, péce o jaké jiné dité by se mél tykat. Nadto, s ohledem
na data narozeni stézovateléinych zbyvajicich dvou déti (tj. 19. 9. 2011 a 3. 8. 2013) moznost
lerpani matefské dovolené ode dne 15.3.2016 (vyplyvajici z informace VZP) ve vztahu
k témto détem neptichazi v Gvahu. V rozporu s obsahem spravniho spisu je dle stézovatelky
také zavér krajského soudu, ze Gfad prace stézovatelku vyzyval k odstranéni rozport.
Nejvys$i spravni soud nicméné ve spravnim spisu ovéril, ze Grad prace stézovatelku i otce
ditéte opakované vyzyval ke sdéleni, kdo peCoval o T. V. a k prokazani této skutecnosti.
V nékolika vyzvach soudasné Grad prace vyslovné uvedl, Ze zad4 o odstranéni ¢i objasnéni
rozporu (viz napt. ¢. 1. 21, 31, 102, 106, 110 ¢i 112 spravniho spisu).

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci Gcastnika fizeni atu obsihle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat
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se s obsahem asmyslem zalobni argumentace jako celku (srov.rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 3.4.2014, (.j.7 As126/2013-19, ¢izedne 18. 12,2023,
¢.j. 5 As 256/2022 - 67). Chybéjici odpovéd na konkrétni argument tcastnika fizeni
nezaklada nezdkonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud krajsky
soud predlozi vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022 - 82).
Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[18] Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym.
Soucasné nenalezl zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho,
k niz by byl nucen se vyjadfit za Glelem sjednocovani judikatury.

[19] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost uchazece
o zaméstnani dolozit skuteCnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory
v nezameéstnanosti stanovena v § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti neznamena preneseni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu ze spravniho organu na uchazece o zaméstnani.
Spravni organ proto musi poskytnout uchazeéi o zaméstnani prostor k uplatnéni
relevantnich tvrzeni a predlozeni relevantnich podkladu (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47, ¢. 3133/2014 Sb. NSS). Vzniknou-li spravnimu organu pochybnosti,
zda uchazeé ve své zadosti uvedl dostatek informaci nebo zda je dostateéné podlozil, je
Gkolem spravniho organu uchazele vyzvat k dodatenému doplnéni zadosti. Pokud
vsak uchaze¢ neposkytne spravnimu organu potrebnou soucinnost a spravni organ neni
schopen si potfebné informace ¢i podklady obstarat sam, muze spravni organ zadosti
z tohoto divodu nevyhovét. Timto postupem jsou respektovany zasady ¢innosti, jimiz
jespravni  organ  ze zakona  vazdn  (srov. rozsudky = zedne  27.8.2015,

C.j. 2 Ads 106/2015 - 31, a ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 8 Ads 136/2021 - 34).

[20]  Co se tyce poucovaci povinnosti, spravni organy nemaji povinnost zadatele predem
upozornit, ze ze skuteCnosti, které tvrdi, nevyplyva narok na pozadovanou davku (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.3.2015, ¢.j.3 Ads 112/2014 - 31).
Poucovaci povinnost spravniho organu totiz nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu,
co by Gcastnik mél nebo mohl vdaném pripadé délat, aby dosahl zadaného uéinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla
v fizeni ulinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13.10.2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, zesohledem navyse uvedené neni divod
v v I ’ . vV
pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak navrhovala stézovatelka.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[23] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, dast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni
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o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



