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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatelek: a) S. D., b) E. D., ¢) T. D,
vSechny  zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odptrkyni: obec Panenské Bfezany, se sidlem Hlavni
17, Panenské Brezany, zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Klokotska 13, Tabor, zaGcasti osob z(clastnénych na fizeni: I) Pro nase Brezany z.s.,
se sidlem Vilova 211, Panenské Brezany, II) M. H., IIl) K. H., o navrhu na zruseni {asti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Panenské BfeZany, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Panenské Bfezany ze dne 29. 3. 2023, ¢. 09-29/03/2023/Z0, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelek proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2024,¢.5. 54 A 93/2023 - 95,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se ve vztahu k navrhovatelkam b)ac) zastavuje.
II. Kasacni stiznost navrhovatelky a) se zamita.
III.  Navrhovatelky a), b) ac) nemaji pravo nanidhradu nakladd tizeni o kasacni

stiZnosti.

IV.  Navrhovatelka a) je povinna zaplatit odpurkyni jako nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpurkyné JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

V.  Osoby zlastnéné na fizeninemaji pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda mél krajsky soud vyhovét navrhu navrhovatelek
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a zrusit v zahlavi oznacené opatteni obecné povahy - tzemni plan obce Panenské Brezany
v éasti tykajici se pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi P. B. ve vlastnictvi
navrhovatelek a v ¢asti tykajici se odtvodnéni vyporadani s namitkami oznacenymi jako
»IN49“. Ve véci je zejména sporné, zda navrhovatelky véas uplatnily namitky proti navrhu
Uzemntho planu ve smyslu §52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
4 A4 4 4 4 M 4 4
a stavebnim radu (stavebni zakon). Tato otazka je pak podstatna pro stanoveni rozsahu
soudniho prezkumu napadeného tzemniho planu, resp. jeho Casti.

[2]  Pro posouzeni véci je relevantni nasledujici skutkovy stav véci. Zastupitelstvo
odpurkyné schvalilo usnesenim ze dne 18. 12. 2017 zadani nového Gzemniho planu. Navrh
Uzemniho planu byl dorucen verejnou vyhlaskou ze dne 11. 10. 2019 s poucenim vefejnosti
o moznosti uplatnit u pofizovatele pfipominky. Spolecné jednani se konalo dne
29.10.2019. V ramci koordinovaného stanoviska Krajského aradu Stredoceského kraje
k navrthu Gzemniho planu ze dne 25.11.2019 uplatnil stanovisko organ ochrany
zemédélského puadniho fondu (dale jen ,organ ochrany ZPF“), ktery nesouhlasil
s nezemédélskym vyuzitim lokalit Z11 (L. trida ochrany) a Z12 (I. a IL. tfida ochrany), nebot
nebyla prokazana nezbytnost vyuziti téchto lokalit pro bydleni. Lokalita Z12 predstavuje
pozemek navrhovatelek. Odpurkyné dne 22. 4. 2020 pozadala organ ochrany ZPF o zménu
tohoto stanoviska s tim, ze prehodnotila potfebu a vyméru vymezeni zastavitelnych ploch
Z11 a Z12. Plochu Z12 zcela vyjmula a prevedla do zemni rezervy R2 s predpokladanym
budoucim vyuzitim pro plochy BI (bydleni individualni). Plochu Z11 zredukovala
na pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. XB o celkove vymére 4 999 m?, které nemaji definovanou
BPE] (bonitovanou pudné ekologickou jednotku). Tyto pozemky tedy ze zaboru ZPF
»vypadnou®. Na zakladé této zadosti organ ochrany ZPF uvedené nesouhlasné stanovisko
zménil a s navrzenou Upravou v ramci zmény stanoviska ze dne 20. 5. 2020 souhlasil.

[3]  Pospole¢ném jednani odpurkyné vypracovala upraveny navrh Gzemniho planu.
Verejnou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2021 oznamila verejné projednani navrhu tzemniho planu
konané dne 21. 10. 2021 s poulenim vetejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek.
Po vefejném projednani vypracovala upraveny navrh izemniho planu. Vetejnou vyhlaskou
ze dne 6.5.2022 pak oznamila opakované vefejné projednani navrhu dzemniho planu
konané dne 7. 6. 2022 s poulenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek.
Organ ochrany ZPF v ramci koordinovaného stanoviska krajského afadu ze dne 2. 6. 2022
vyjadftil s navrhem souhlas. Dtive sporna lokalita Z11 byla vymezena v souladu s vydanymi
Uzemnimi rozhodnutimi.

[4]  Navrhovatelky podaly v ramci opakovaného vetejného projednani dne 13. 6. 2022
namitky, ato jako spravkyné pozustalosti podle § 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku. Odkazaly na rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 9. 2021,
¢. .29 C 113/2016 - 480, ktery nabyl pravni moci dne 5. 1. 2022, jimz byly uréeny jako
dédicky ze zakona (dale jen ,rozsudek Okresniho soudu v Liberci®). Namitly, ze nesouhlasi
se zménou funk¢niho vyuziti jimi vlastnéného pozemku (plochy Z12) na plochy AZ (plochy
zemédélské) namisto drivéjsich ploch bydleni. Ohradily se proti odGvodnéni nesouhlasného
stanoviska organu ochrany ZPF. Skutecnost, ze dotéeny pozemek dosud nebyl vyuzit jako
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zastavitelny pozemek, je podle nich slabym argumentem pro zménu jeho vyuziti na plochu
AZ. S pozemkem nebylo mozné nakladat kvili nemoci ptredchoziho vlastnika (babicky
navrhovatelek) a dédickému tizent, které probihalo od roku 2011.

[5]  Odpurkyné namitkam nevyhovéla. V prvé fadé uvedla, ze navrhovatelky nepodaly
namitky jiz pfiverejném projednani konaném dne 21.10.2021. Jelikoz nedoslo v asti
plochy Z12 (tj. pozemku navrhovatelek) oproti vetejnému projednani ke zméné, k témto
namitkam, podanym az piiopakovaném verejném projednani Uzemniho planu,
se neprihlizi. Odpurkyné se nicméné s namitkami navrhovatelek z procesni opatrnosti
vyporadala. Odkazala na nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF, které je
pro ni zavazné. Divodem pro vypusténi plochy Z12 ze zastavitelného Gzemi nebyla pouze
skutenost, ze dosud nebyla vyuzita, ale vyhodnoceni, Ze zde neni aktuilni potteba
vymezeni této plochy jako navrhové zastavitelné plochy. Proto byla pfevedena do Gzemni
rezervy. Napadeny Gizemni plan méni koncepci rozvoje a odpurkyné se rozhodla redukovat
dfivéjsi rozsah zastavitelnych ploch tak, aby rozvoji bydleni kapacitné dostacovala verejna
vybavenost a dopravni a technicka infrastruktura. Vysvétlila také dtvody pro ponechani
plochy Z11 (na rozdil od plochy Z12) jako zastavitelné plochy. Podoba plochy Z11 totiz
respektuje vydana uzemni rozhodnuti; pro plochu Z12 zadna vydana nebyla. Plocha Z11
je navic historicky zastavénou lokalitou, jsou zde pozustatky stavby stodoly, pozemky
nejsou zemédélsky vyuzivany kvali nizké kvalité pudy a dlouhodobé spadaji do zastavéného
Uzemi. K namitané délce dédického fizeni vedeného navrhovatelkami odptrkyné uvedla,
ze vlastnické vztahy Uzemni plan nefesi. Dotceny pozemek neni potrebny k zastavéni,
jelikoz se nachazi mimo zastavéné Gzemi na okraji obce a obec ma vymezen dostatek jinych
vhodnéjsich zastavitelnych ploch blize k centru.

[6] Knavrhu rozhodnuti o namitkach sevyjadril krajsky Grad koordinovanym
stanoviskem ze dne 7.2.2023; organ ochrany ZPF snavrhem souhlasil a podrobné
se k namitkam navrhovatelek vyjadril. Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 29. 3. 2023
o vydani napadeného tzemniho planu opatfenim obecné povahy ¢.1/2023. Dotéeny
pozemek ve vlastnictvi navrhovatelek se nachazi v plose AZ (plochy zemédélske), jejiz
hlavni vyuziti je stanoveno ,pro prevazujici zemédélské vyuZiti (zemédélské pozemky vcetné
polnich cest, rozptylené zelené, mezi, teras a terénnich siprav)*; pripustné vyuziti jako pozemky
zemédélského padniho fondu, souvisejici dopravni a technické infrastruktury nebo zelené
a prvkt USES. Zapadni ¢ast dotéeného pozemku je soutasti tizemni rezervy R2, kterd je
podle vyrokové ¢asti napadeného uzemniho planu (str. 48) urcena pro plochy BI - bydleni
individudlni. Podminkou pro provéfeni budouctho vyuziti je .kompletni zastavéni ploch
bydleni. Provéreni umisténi pasu zelené na prechodu zdstavby a volné krajiny.

II. Rozsudek krajského soudu

[71  Navrhovatelky sespolecnym navrhem domahaly u krajského soudu zruseni
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napadeného Gzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemku v jejich vlastnictvi a v ¢asti tykajict
se odtvodnéni vyporadani s jejich namitkami oznacenymi jako ,N49. Ve svém navrhu
namitly i) rozpor se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,zakon o ochrané ZPF*); (ii) nekoncepénost napadené tpravy; (iii) diskriminaci,
(iv) nepfimérfeny zasah do vlastnického prava a (v) neprezkoumatelnost.
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[8]  Krajsky soud navrh posoudil jako nedivodny azamitl ho. Natvod zminil,
ze prezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (srov.

rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[9]  Nejprve se zabyval vécnou aktivni legitimaci navrhovatelek a rozsahem soudniho
prezkumu. Shodné sodpurkyni uzavtel, ze namitky, které navrhovatelky podaly
pti opakovaném verejném projednani (dne 13. 6. 2022), byly opozdéné. Navrh funkéniho
vyuziti dotéeného pozemku byl totiz predmétem verejného projednani (lhita pro podani
namitek do 28.10.2021). V navrhu pro opakované vefejné projednani jiz k zadnym
zménam ve vztahu k dotéenému pozemku nedoslo, a proto nebyl predmétem opakovaného
verejného projednani (srov. posledni vétu § 53 odst. 2 stavebniho zakona).

[10] Podle soudu navrhovatelkam v podani namitek ¢i pripominek pfi vefejném
projednani nebranily zadné objektivai divody. Shrnul, Ze navrhovatelky nabyly vlastnictvi
k dotéenému pozemku az po nabyti G¢innosti napadeného uzemniho planu (dnem pravni
moci usneseni notare Mgr. Filipa Vorla, tj. dne 29. 8. 2023). V dobé opakovaného vetejného
projednani tedy byly pouze dédickami, nikoliv vlastniky. Svédcilo jim tak absolutni pravo
k dot¢enému pozemku, byt jen v podobé dédického prava (srov. § 1479 obcanského
zakoniku). Za tohoto stavu uplatnily namitky, v nichz uvedly, ze tak ¢ini jako spravkyné
pozustalosti na zakladé § 1677 odst. 1 obcanského zakoniku. Za divod, pro¢ nepodaly
namitky pti vefejném projednani, v navrhu oznacily spor o neplatnost zavéti. Okruh dédica
byl nicméné postaven najisto jiz dne 5. 1. 2022, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho
soudu v Liberci. Pokud navrhovatelky povazovaly tento spor za prekazku, ktera jim branila
v podani namitek k vefejnému projednani, tato prekazka timto dnem odpadla.
Navrhovatelky potom mohly priprimérené péci osva prava postupovat podle § 41
odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery se v souladu s § 174 odst. 1 spravniho
fadu pfimérené pouzije 1iv procesu schvalovani opatteni obecné povahy, apozadat
o prominuti zmeskani tkonu (podani namitek) do 15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka,
ktera jim branila dkon uéinit, a s pozadanim spojit zmeskany ukon (namitky).

[11] I pokud by tedy soud pfistoupil na to, ze spor o neplatnost zavéti uplatnéni namitek

objektivné branil, nelze souhlasit stim, ze navrhovatelky namitky uplatnily pfi prvni
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mozneé prilezitosti (tj. véas), pokud nevyuzily naznaeného postupu, ale vyckaly nékolik

mésict do opakovaného vefejného projednani (jehoz konani navic neni pravidlem). V dobé
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jeho konani se pfitom na jejich pravnim postaveni ode dne 5. 1. 2022 nic nezménilo.

[12] Podle krajského soudu navic ani trvajici spor o dédické pravo nebranil podani
namitek pfi vefejném projednani v ramci spravy pozustalosti. Mél pouze ten nasledek,
ze spravkynémi pozistalosti nemohly potu dobu byt navrhovatelky coby dédicky.
Podle § 1677 odst. 1 obcanského zikoniku v pfipadé, ze zlstavitel nepovolal spravce
pozustalosti nebo vykonavatelek zavéti, spravuje poztstalost dédic, respektive vsichni
dédicové (neujednaji-li si néco jiného). Dédic nicméné mize spravovat poztstalost jen tehdy,
je-li jeho dédické pravo ,jasné prokazano“, tedy nejsou-li pochybnosti o jeho dédickém
titulu. Nelze vsak predpokladat, ze by pozistalost tak rozsahla, jako je ta v projednavané
véci, byla podobu sporu o dédické pravo (trvajictho bezmala 6 let) ponechana zcela
bez spravce. Ackoliv navrhovatelky ohledné spravy pozistalosti po dobu trvani sporu nic
neuvadéji, mél soud jmenovat (a navrhovatelky mu to mohly navrhnout) spravce
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pozustalosti postupem podle § 157 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Ten v ramci spravy pozustalosti (§ 1678 odst. 1 ve spojeni s § 1405 obcanského zakoniku)
mohl podat namitky proti navrhu izemniho planu pro vefejné projednani.

[13] Kromé toho soud upozornil, ze podle civilistické doktriny dédické pravo
v subjektivnim smyslu, tj. pravo na dédictvi, vznika smrti zastavitele, resp. dédic je nabyva
smrti zUstavitele (§ 1479 obcanského zakoniku), a vstupuje tak do prav a povinnosti, jejichz
nositelem byl drive zustavitel a které jeho smrti nezanikly. Krajsky soud proto dovodil,
ze subjektivni dédické pravo navrhovatelek bylo titulem, najehoz zakladé bylo mozné
vznadet namitky. Soudni spor vedeny o platnost zavéti se navic tykal pouze poloviny
dédictvi (pani S. méla zavéti ze dne 6. 9. 2011 odkazat polovinu svého majetku i majetku,
ktery méla zdédit po svém synovi MUDrr. S., svému synovci P. K.), a navrhovatelky tedy jiz
od okamziku smrti pravni predchudkyné disponovaly dédickym pravem nespornym
minimalné v rozsahu jedné poloviny. Mohly tak podavat namitky ivdobé vetejného
projednani.

[14] Navrhovatelkam navic nic nebranilo v tom, aby své vyhrady uplatnily v fadné lhaté
alespon formou pripominek k verejnému projednani, které je opravnén podat kazdy.

[15] Krajsky soud shrnul, Ze konani verejného projednani bylo tradné oznameno
a s ohledem na U¢inky dorudeni vefejnou vyhlaskou je treba pfi¢itat navrhovatelkam (event.
spravci pozustalosti) védomi o zarazeni dotéeného pozemku do ploch AZ jiz od fijna 2021.
Pokud navrhovatelky (anievent. spravce pozustalosti) presto priverejném projednani
neuplatnily ani ptipominky, a namitky neuplatnily ani ve lhtté 15 dnt od pravai moci
rozsudku Okresniho soudu v Liberci spolecné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, nelze
nez souhlasit s odpurkyni, ze byly pasivai. Tuto pasivitu pritom nemohlo z vy$e uvedenych
dtvodu zhojit podani namitek pti opakovaném verejném projednani.

[16] Soud odmitl nazor navrhovatelek, ze pfipadné opozdéné podani namitek neni
podstatné, protoze namitkami ohledné primérenosti zasahu do jejich vlastnického prava,
diskriminacni povahy (spoéivajici v rozdilném zachazeni s dotCenym pozemkem oproti
plocham Z11 a Z14), nekonzistentnosti a nekoncepc¢nosti napadené upravy (tj. navrhovymi
body 2 az4) se méla odpirkyné zabyvat ibez namitek. Uvedené otazky totiz spadaji
do patého kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, v némz soud zkouma
proporcionalitu (véetné poruseni zakazu libovile ¢i diskriminace) zvoleného fesenti. Jejich
posouzeni soudem je podminéno predchozim seznamenim odpurce s duvody, pro néz ma
byt sporné reSeni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele, ato prostrednictvim
namitek. Nebyly-li odpovidajici namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku
nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni.

[17]  Judikatura vsak pripousti, aby soud ve vyjime¢nych pripadech pristoupil ke zruseni
opatfeni obecné povahy 1ipfes procesni pasivitu navrhovatele, ato tehdy, byl-li zasah
do vlastnického prava plné predvidatelny, musel byt potizovateli jiz v dobé pripravy
Uzemniho planu zcela zjevny ajednalo se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti (srov. rozsudek NSS zedne 23.5.2013,
C.j. 7 Aos 4/2012 - 31, nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016 - 35). O takovy pripad
se vSak v posuzované véci podle krajského soudu nejednalo.
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[18] Dale soud vysvétlil, Ze zustane-li navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy pasivni (jako tomu bylo v posuzované véci), muze soud k jeho zruSeni ptistoupit
tehdy, shleda-li procesni pochybeni odptrce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli
branit se vCas proti zarazeni svého pozemku do uréitého funkéniho vyuziti, nebo zavaznou
nezakonnost Uzemniho planu  spocivajici v poruseni kogentnich  procesnich
v 4 4 4 4 /4 4 Vv . 4 /7 4 VvV 4 o
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem
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predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29). Touto optikou tedy soud prezkoumal zbylé navrhové
body ¢.1 a5, tj. otazku neptrezkoumatelnosti Gzemniho planu aotazku jeho rozporu
se zakonem o ochrané ZPF.

[19] Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného tzemniho planu, soud upozornil,
v 4 v 4 4 i 4 M v
ze navrhovatelky namitaly nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, k nimz
se vSak podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nemélo prihlizet. Odptrkyné o nich presto
rozhodla, coz byl podle soudu vyraz procesni opatrnosti jdouci nad raimec pozadavka
zakona. Ze shrnuti rozhodnuti o namitkach navrhovatelek i stanoviska organu ochrany ZPF
M v o / v v M / i o v i v / 4
je podle soudu ztejmé, ze na vSechny body jejich namitek odpurkyné idotéeny organ
reagovaly a s jejich podstatou se vyporadaly. Pro aplnost soud uvedl, ze napadeny Gzemni
4 4 v 7/ v 4 v 4 v /
plan neni ve vztahu k funkénimu zafazeni dotéeného pozemku neprezkoumatelny.

[20] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky rozporu napadeného zemniho
planu se zakonem o ochrané ZPF. Dal za pravdu odpurkyni, ze navrhovatelkam takova
namitka ani nepftislusi, nebot poruseni ochrany ZPF nemohlo zasahnout do jejich
hmotnych prav. Podle soudu je argumentace obsazena ve stanovisku dotceného organu
ochrany ZPF priléhava a odpovida tomu, ze pozemek navrhovatelek spadal do I. a II. tfidy
ochrany ZPF. Toto stanovisko vychazelo ze spravného vychodiska, ze obec disponuje
dostate¢nym mnozstvim dosud nevyuzitych ,stavebnich parcel®.

1. Shrnuti duvodu kasacni stiZnosti

[21] Navrhovatelky (stézovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasaéni stiznost z divodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jednak napadeny rozsudek ajednak napadeny
(zemni plan odplirkyné v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. XA v k. 4. P. B. a v ¢asti tykajici
se odivodnéni vypofadani s namitkami oznacenymi jako ,N49“. Eventualné navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[22] Uvodem stézovatelky oznacily postup soudu za prili§ formalisticky a nespravedlivy.
Celou situaci, k niz krajsky soud fakticky neprihlédl, se citi zavazné poskozeny na svych
pravech. Nejprve se musely namahavé soudni cestou branit proti podvodnému a hrubé
amoralnimu jednani jejich ptibuzného v soudnim fizeni tykajicim se urceni neplatnosti
zavéti u Okresniho soudu v Liberci. V mezidobi odpirkyné vydavala napadenou tpravu
/ ’ / ) . ’ vV o 5

Uzemniho planu, o které jakkoliv odmitla se stézovatelkami jednat, byt oto starostu
odptrkyné nékolikrat zadaly. S jinymi osobami ptitom odptirkyné opakované o obdobnych
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zalezitostech jednala; to vypovida ojejim nerovném ptistupu. Krajsky soud
pak nespravedlivé oznacil namitky stézovatelek za nepfipustné jen proto, zeje podaly
v ’ v . 7 . 7 cey v qe ’ . . eey
az v opakovaném verejném projednani (kdy jiz bylo rozhodnuto o dédictvi), a nikoliv jiz
4 M 4 4 4 v/ 4 v/ Ve /4 4 v /4
u prvniho projednani. Timto prisnym pristupem pritom zcela odhlédl od cile v¢asného
podani namitek, kterym je to, aby se s nimi mohla odplrkyné vyporadat a zareagovat.

[23] Navrh stézovatelek byl Glelny iz hlediska logického vymezeni zastavéného Gzemi
obce. Tykal se jediného pozemku, a nevedl by tedy pripadné ke zruseni celého zemniho
planu. V duasledku zruseni zastavitelnosti plochy Z12 na sebe zastavitelné tzemi obce P. B.
nenavazuje a nedava urbanisticky smysl.

[24] Dale lze kasacni namitky rozdélit do nasledujicich okruhi: i) opozdénost namitek
stézovatelek proti navrhu zemniho planu, i) moznost zruseni izemniho planu soudem
1 pres procesni pasivitu stézovatelek, iii) nepfezkoumatelnost oduvodnéni uzemniho planu,
M / /. 4 4 4 v v

iv) rozpor napadeného zemniho planu se zakonem o ochrané ZPF, v) neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

IILI. OpoZdénost namitek proti navrbu sizemniho planu

[25] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuji stézovatelky v nespravném posouzeni
M /. . 4 b Ve 4 4 4 s o 4 v / Ve
jejich Gdajné pasivity pfi vydavani napadené apravy. V disledku toho soud nespravné zazil
rozsah soudniho pfezkumu. Stézovatelky brojily protizavéru soudu, zejim v podani
namitek ¢i pripominek v navaznosti na prvni verejné projednani navrhu Gzemniho planu,
tj. ve lhtité  do dne 28.10.2021, nebranily objektivni divody. Krajsky soud Ccisté
formalisticky (v rozporu s rozsudkem NSS zedne 29.4.2009, ¢.j.1 As26/2009 - 69)
zohlednil vycerpavajici soudni spor o dédicke pravo pouze jednostranné, k tizi stézovatelek.
Skutecnost, ze byly stézovatelky ve vyhroceném soudnim sporu sjinym potencialnim
dédicem (byt pouze poloviny pozemku), jim objektivné branila v moznosti podat namitky
béhem prvniho verejného projednani navrhu uzemniho planu. Nespravna a nespravedliva
vudi stézovatelkam je argumentace krajskeho soudu, Ze namitky proti navrhu Gzemniho
) V7 ’ / o . . Ve o
planu mohl podat pripadny spravce pozistalosti. I pokud by je podat mohl a neucinil by to,
je s ohledem na okolnosti pripadu posouzeni krajskym soudem o jejich nepodani spravcem
pozustalosti takto ktizi stézovatelek prilis formalistické a v rozporu selementarnimi
principy spravedlnosti. Stézovatelky zduraznily, ze jenom v dasledku snahy pana P. K.
i 4 4 4 vV, * o o4 4 4 eV
zmanipulovat sepsani zavéti a v dusledku navazujiciho vleklého soudniho sporu, nebylo jiz
davno dédickeé rizeni vytesené (k vyreseni doslo az téméf 10 let po smrti jejich babicky).
Tuto situaci avzniklé okolnosti nemohly stézovatelky nijak ovlivnit. Uvahu o tom,
zda by pripadny spravce pozustalosti podal namitky ¢i nikoliv, jsou navic pouze spekulace.
To vse za situace, kdy véc ma jednoznacné reseni: namitky uznat za pfipustne.

[26] Nespravny je zavér soudu, ulinény s odkazem na § 1479 obcanského zakoniku,
ze spor ,vedeny o platnost zdvéti setykal pouze poloviny dédictvi, zceboZ plyne,
Ze navrhovatelky jiZz od okamZiku smrti pravni predchidkyné disponovaly dédickym pravem
nespornym minimalné v rozsabu jedné poloviny®. Spor se totiz vedl o platnost celé zavéti.
Podle sporné zavéti sice stézovatelky mély zdédit kazda 1/6 pozemku (tj. celkem polovinu),
ale tuto zavét pravé rozporovaly. Stézovatelky jsou navic vnuckami zustavitelky, a nebylo
tedy jasné, zda budou dédickami ze zakona; to urcil az rozsudek Okresniho soudu v Liberci.
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V tomto kontextu musely stézovatelky i ménit svou zalobu. Krajsky soud mél vylozit
ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona v souladu sjeho smyslem a ucelem, pripadné
ve prospéch jednotlivce, existuje-li vice moznosti vykladu (viz rozsudek NSS ze dne

27.9.2023, ¢.. 6 As 225/2022 - 36). Pak by nemohl namitky stézovatelek hodnotit jako
opozdéné.

IILII. MozZnost zruseni napadeného tizemniho planu soudem i pres procesni pasivitu stéZovatelek

[27] Krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu NSS (konkrétné rozsudky ze dne
23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012 - 31, nebo ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 - 35), ktera
pripousti ipres procesni pasivitu dotCenych osob (navrhovatele) moznost se domahat
zruseni daného opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pred soudem. Soud totiz chybné
posoudil predvidatelnost a intenzitu zasahu do vlastnickych prav stézovatelek v dusledku
ptijeti uzemniho planu, resp. se touto otazkou ani dostate¢né nezabywval.

[28] Podle stézovatelek byl zasah do jejich vlastnického prava - spolivajici ve znaéném
snizeni hodnoty pozemku o vice nez 90 mil. K¢ - v dusledku vydani napadené apravy (ktera
oproti puvodnimu stavu znemoznila pozemek jakkoliv zastavét) plné predvidatelny a musel
byt odparkyni v dobé vydavani napadené apravy z logiky véci zcela zjevny. Pro posouzeni
véci z hlediska judikatury NSS neni relevantni, zda nové zatazeni daného pozemku
dle izemniho planu odpovida jeho dosavadnimu faktickému vyuziti, nebo zda byly ¢inény
néjaké kroky vedouct k jeho zastavéni. Podminky stanovené judikaturou byly v posuzované
véci kumulativné naplnény. Prijeti napadené uUpravy, ktera vymezila pozemek jako
nezastavitelny, totiz odejmulo stézovatelkam moznost na pozemku realizovat jakykoliv
zamér. Zastavitelnost pozemku ptitom tvorila hlavni hodnotu vlastnického prava
k pozemku. Pokud by mohly stézovatelky pozemek zastavit, ale napriklad pod podminkou,
ze by pres néj musel byt pruchod (k tomu obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013,
¢.j.7 Aos 4/2012 - 31), znamenalo by to pro né méné intenzivni zasah do vlastnického
prava, nez je v zasadé absolutni znemoznéni jeho zastavéni. Snizeni hodnoty pozemku
v jejich pripadé predstavuje zasah takové intenzity presahujici vyvlastnéni.

IILIII. Neprezkoumatelnost odiivodnéni vizemniho planu

[29] Krajsky soud nespravné posoudil otizku nepfezkoumatelnosti oduvodnéni
/ 4 / o v V. Vv o i . / / 4 /
GUzemniho planu. Odpurkyné nedostateCné oduvodnila jak samotny uzemni plan,
tak i rozhodnuti o namitkach. Neni zfejmé, jaké varianty mozného teseni byly uvazovany
pfi snizovani poctu zastavitelnych ploch, a pro¢ doslo pravé k vynéti plochy Z12. Dale
odptrkyné naptiklad nereagovala na namitku stézovatelek ohledné nepfiméreného zasahu
do jejich vlastnického prava. Narozdil od krajského soudu stézovatelky povazuji tuto
/7 M M v/ \4 v 7V 4
namitku za jasnou. Spocivala v tom, ze doslo ke snizeni hodnoty pozemku.

[30] Stézovatelky povazuji za zasadni, Ze se odptirkyné nezabyvala namitkou tykajici
se nekonzistentnosti a nekonceplnosti napadené Gpravy (zejména ve vztahu k plose Z11).
Odptrkyné zejména radné neodivodnila zménu funkéniho vymezeni danych ploch, ¢imz
se dle judikatury méla ibez namitek zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢. .9 As 171/2018 - 50). Odpurkyné méla odtvodnit vynéti pozemku ze zastavitelnych ¢asti
obce dostateéné zavaznymi dtvody. Zcela nespravna a nespravedliva je rovnéz argumentace
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odptrkyné i krajského soudu spodivajici v tom, ze se na plose Z11 nachazela historicky
zemédélska budova azema byt plocha Z11 snizkou kvalitou pidy azemédélsky
nevyuzivana. Podle této argumentace v podstaté bylo umoznéno vlastnikovi pozemku
v eV _VVe v v . v
na plose Z11 nespravedlivé tézit z toho, ze byly pozemky na plose Z11 oproti plose Z12
neobdélavany a zanedbavany. Nespravny je izavér soudu, ze namitky stézovatelek
VvV N4 . v v ’ 4 v \4
smérovaly do pateho kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, v némz soud
zkouma proporcionalitu. Stézovatelky totiz primarné poukazovaly na nezakonnost postupu
odptrkyné, zejména co do nezdkonného vyjmuti pozemku ze zastavitelnosti.

HL1V. Rozpor napadeného iizemniho planu se zikonem o ochrané ZPF

[31] Krajsky soud nespravné, resp. prilis Gizce, posoudil otazku rozsahu aktivni legitimace
stézovatelek pro uplatnéni této namitky. Rozpor napadené Gpravy se zdkonem o ochrané
ZPF je nutné z hlediska jeho nasledkt posuzovat komplexné, a nikoliv pouze omezené
ve vztahu kjim chranénym (verejnym) zajmum. Odpurkyné se nezabyvala variantami
v / vV Vv 4 v/ v o M v 4 / a4 M Vev/ vV Vv 4
moznych feSeni a fadné neodivodnila, pro¢ ma byt napadena dprava nejvhodnéjsim fesenim
z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych zajmt. Spravna aplikace zakona
o ochrané ZPF mohla byt jednou z pri¢in nevynéti pozemku (plochy Z12) ze zastavitelnych
ploch.

[32] Isamotnou otazku rozporu napadené upravy se zakonem o ZPF posoudil krajsky
/4 v v M 4 v VvV Vv 4 v
soud nespravné. Chybné hodnotil namitanou nekoncepc¢nost reseni ve vztahu k plose Z11
s odkazem na to, ze spada do zastavéného uzemi. Pri pohledu do mapy Panenskych Brezan
totiz tato plocha do zastaveného {zemi nezapada, naopak znéj vystupuje navazujicim
trojuhelnikem. Nepodlozené je tvrzeni o nizkeé kvalité pudy v plose Z11, tato plocha je totiz
/ / ’ / . v/ ~ 7 . oV /
v novém Uzemnim planu uvedena jako plocha L. tfidy ochrany. Zadnou roli nemuze hrat
fakt, ze se zde drive nachazela usedlost, puda byla totiz kategorizovana az po jejim zbourani.

[33] Soud sice odkazuje na stanovisko organu ochrany ZPF, které pozadovalo odnéti
zastavitelnosti s odkazem na § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Krajsky soud vsak chybné
nezhodnotil, ze k zadnému ,odnéti zemédélské pudy“ nemélo dojit. Plocha Z12 jiz byla
vymezena jako zastavitelna a jako takova jen méla zistat zastavitelna. Jeji plocha se neméla
nijak rozsifovat, tj. k odnéti nedochazelo. Navic samotny § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF

4 v 7/ / 4 v v v / / Vv M Vv v/ v/ v /
vnavéti uvadi, Zze pro nezemédélské Ucely je nutno predevsim vyuzit nezastavéné
a nedostate¢né vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach.
Plocha Z12 pritom predstavovala pravé takovy pozemek. Ze stanoviska ZPF navic neni

v - J o v o v v 4 4 M M O

ztejmé, jak odpurkyné zdavodnovala potfebnost ponechani plochy Z12 jako zastavitelné; je
mozné, ze ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF vibec potfebnost nezduvodnila.
Takovy postup je zcela neprezkoumatelny; stézovatelky mély mit Sanci alespon samy tuto
potfebnost zdavodnit.

[34]  Stézovatelky zduraznily, Ze smyslem a cilem doplnéni § 4 odst. 5 zakona o ochrané
ZPF bylo zachovat zastavitelnost doposud vymezenych ploch. Organ ochrany ZPF
vSak zalozil své stanovisko na predpokladu, ze obec disponuje dostateCnym mnozstvim
dosud nevyuzitich stavebnich parcel. Odptrkyné pritom sama dolozila, ze vSechny ostatni
parcely jsou jiz vyuzity, adokonce inaplochu Z11 uz mélo byt vydano povoleni.
Odpurkyné tedy zjevné organu ochrany ZPF predlozila nespravné podklady. Na tento
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zasadni rozpor stézovatelky upozornovaly, soud to vsak nevzal v potaz a zatizil tak svyy
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[35] Vsouladu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF meélo prednostné dojit ke zohlednéni
stavajici zastavitelnosti ploch Z12. Rovnéz nebyla zohlednéna definice nezbytnosti dle § 4
odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Stézovatelky jednoznacné v namitkach deklarovaly zajem
na zastavitelnosti dané plochy.

[36] Odpurkyné pti projednavani napadené Gpravy nedostala povinnosti stanovené § 5
odst. 1 zakona o ochrané ZPF, nebot se nezabyvala jinymi variantami feseni. Neposuzovala,
zda muze byt néjaka jina varianta reseni vhodnéjsi nez napadena uprava z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu a z hledisek ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu.
Odptrkyné zvolené reseni, tj. napadenou pravu, nezduvodnila.

IILV. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[37] Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti = spatiuji
stézovatelky vtom, zesesoud nevyporadal sjejich zasadni argumentaci. Zejména
se nezabyval body V az VII navrhu (viz jejich shrnuti v bodé III. navrhu, kde jsou oznaceny
M v v 4 v i 4 / N4 / M / b vV

jako body 2 az 5), protoze nespravné posoudil otazku tykajici se udajné pasivity stézovatelek
pti vydavani Gzemniho planu, a otazku, zda bylo mozné i pfes pfipadnou procesni pasivitu
stézovatelek napadeny (zemni plan zrusit.

[38] Krajsky soud se nezabyval argumentaci stézovatelek ohledné toho, ze se snazily
s odptrkyni nékolikrat jednat a nalézt cestu k vhodnému feseni; odpurkyné vsak na toto
nijak nereagovala.

[39] Stézovatelky v kasacni stiznosti zopakovaly své namitky uvedené v bodech V az VII
navrhu (jimiz se krajsky soud nezabyval, ackoliv se jimi zabyvat dle jejich nazoru mél),
aby je mohl posoudit Nejvyssi spravni soud. Jedna se o tyto namitky: napadena Gprava je
nekoncepéni, vykazuje prvky libovile aje diskriminacni, a nepfimérené zasahuje
do vlastnického prava stézovatelek.

IV. Vyjadfeni odplirkyné a osob z(¢astnénych na Fizeni ke kasaéni stiznosti

[40] Odpurkyné ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl. Souhlasila se zavérem krajského soudu, ze stézovatelky byly v pribéhu pofizovani
napadeného tzemniho planu pasivni, pokud nepodaly (ony nebo jejich pravni predchtdce)
namitky k vefejnému projednani navrhu dzemniho planu v fijnu 2021. Moznost podani
namitek a pfipominek byla do 28. 10. 2021, ptitom rozsudek Okresniho soudu v Liberci,
jimz bylo urleno, ze jsou dédickami po zemftelé vlastnici pozemku J. S., byl vydan jiz dne
17.9.2021, pravni moci nabyl dne 5.1.2022. Nazakladé tohoto rozsudku mohly
stézovatelky, jako jediné v vahu pfipadajici dédicky po vlastnici pozemku, své namitky
podat. Mély tak ucinit z procesni opatrnosti; s ohledem nasvé zastoupeni advokatem
si musely byt védomy zakonné Gpravy obsazené v § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Navic
mohly stézovatelky vznaset své vyhrady alesponn formou ptipominek k vefejnému
projednani.
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[41] Odpurkyné zduaraznila, zelokalita Z12 nebyla vnavrhu dzemniho planu
k opakovanému verejnému projednani oproti fadnému verejnému projednani (tijen 2021)
ménéna. K namitkam podanym stézovatelkami k opakovanému vefejnému projednani
Ve A4 v M . o v M v v/ 4 4
se tedy neprihlizi. I presto se s nimi odpurkyné detailné vyporadala. Nesouhlasi s tvrzenim
VvV v M / v i v M . Ve M v 4 /4
stézovatelek, ze krajsky soud mél i pres jejich pasivitu pristoupit ke zruseni napadeného
/ 4 4 . /o v / v/ v \4 / 7/ 4 4 v
Uzemniho planu. Nejednalo se o vyjimecny pripad, v némz by napadeny uzemni plan mél
pro stézovatelky dusledky totozné s vyvlastnénim.

[42] K namitané nepfezkoumatelnosti oduvodnéni zvoleného feseni v napadeném
/. 4 4 o v v v/ 4 4 4 M vV Vv M \4 .
Uzemnim planu odpurkyné uvedla, ze vyporadani namitek stézovatelek je obsazeno jak
v samotném textu rozhodnuti o namitkach, tak v textu dzemniho planu.

[43] Odpurkyné se pti potizovani nového izemniho planu zabyvala vymezenim novych
zastavitelnych ploch na cenné zemédélske pudé. Zduraznila, Ze pozemek stézovatelek nebyl
zastavén a nebylo ani sméfovano k uskuteénéni jakéhokoliv stavebniho zaméru na ném
¢i jeho casti. Bylo tedy povinnosti odptirkyné k tomuto pozemku pristupovat jako k nové
zastavitelné plose, a jako takovou ji téz vyhodnotit, zejména ve smyslu § 18, § 19 a § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. S navrzenym fesenim nesouhlasil organ ochrany ZPF,
jehoz stanovisko je podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pro porizeni napadeného
Uzemniho planu zavazné. Ze zakona o ochrané ZPF neplyne zadna povinnost zpracovavat
a posuzovat varianty feseni zasahu do ZPF.

[44] Duvodem pro prevedeni plochy Z12 z navrhu do Gzemni rezervy je stanovisko
dotéeného organu na tseku ZPF, a dale prehodnoceni potteby vymezeni navrhovych ploch
pro bydleni. Uzemni plin a navrhované feSen{ je zikonné, vécné spravné a proporcionalni.
Plocha Z12 neni z hlediska nové koncepce rozvoje Gizemi vhodna pro zastavbu; odpurkyné
byla nucena redukovat drive nepfiméfené vymezené zastavitelné plochy tak, aby rozvoj
obce byl umérny kapacité obc¢anského vybaveni a dopravni a technické vybavenosti obce.
Pozemek stézovatelek se nachazi na piadach nejprisnéjsi tridy ochrany, je zemédeélsky
vyuzivan. V obci se nachazeji zastavitelné plochy, navic urbanisticky vhodnéjsi, které byly
ponechany (napf. plocha Z4, Z 10 nebo Z 13). Neni tedy pravda, ze zastavitelné plochy
v obci jsou jiz vyuzité, jak tvrdi stézovatelky.

[45] Odpurkyné rovnéz vysvétlila, ze nedoslo k tvrzené diskriminaci stézovatelek
ve vztahu k plose Z 11, ktera je zastavitelnou plochou. Stézovatelkami tvrzena vyse skody
90 miliont K¢ je znaéné nadnesena, nebot sejedna o prosté pole, nikoliv zasifovany
v 4 v _ 7/ Ve / / 4 4 * V.V 4 v
pozemek. Uréeni funkéniho vyuziti v izemnim planu je$té neznamena, ze pozemek lze
v M v 4 4 4 / 4 4
zastavét stavbami a ze takové zastaveni bude povoleno v naslednych povolovacich fazich
/ 4 /7 V7 4 v AU 4 4 v v o v /
(Gzemni a stavebni fizent, resp. spolecné rizeni), praveé treba z davodu nesouhlasu dotcenych
organt, které v téchto rizenich vznaseji zavazna stanoviska (zasah do I tridy ochrany ZPF).
Stézovatelky tak pomiji i zasadni naklady na zasitovani pozemk, otazku moznosti napojent
na sité technicke a dopravni infrastruktury atd.

[46] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté
nevyjadrily.
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. . %
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[47] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze stézovatelky s podanim kasacni stiznosti
neuhradily soudni poplatek za kasacni stiznost. Soud je proto usnesenim ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 1 As 84/2024 - 37, vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila
kazda znich soudni poplatek zakasacni stiznost vevysi 5 000 K¢. Soucasné byly
stézovatelky pouleny o tom, ze po marném uplynuti stanovené lhity k zaplaceni soudniho
poplatku soud fizeni zastavi; k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti stanovené lhuty
se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Toto usneseni bylo
doruceno spoleénému zastupci stézovatelek do datove schranky dne 22.4.2024.
Stézovatelka a) soudni poplatek zaplatila dne 30.4.2024, stézovatelky b) ac)
vsak poplatkovou povinnost ve stanovené lhité (ani pozdéji) nesplnily. Nejvyssi spravni
soud proto ve vztahu ke stézovatelkam b) a ¢) rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s.f.s. o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nakladech fizeni ve vztahu ke stézovatelkam b) a c) vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[48] Ve vztahu ke stézovatelce a) (dale jiz jen ,stézovatelka“) Nejvyssi spravni soud

konstatuje, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost

kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. 1. 8.).

[49] Kasacni stiznost neni diivodna.
V.I. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[50] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je zalozeno na dostatku relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. V posuzované véci je podle kasacniho soudu
z odivodnéni napadeného rozsudku jednoznalné seznatelné, pro¢ krajsky soud povazoval
namitky stézovatelky za nedivodné a jaké Givahy ho vedly k zamitnuti navrhu.

[51] Nejvyssi spravni soud nepftisvéddil stézovatelce, Ze by neprezkoumatelnost rozsudku
spocivala vtom, ze se krajsky soud nevypotradal snavrhovou argumentaci uvedenou
pod body 2 az4. Krajsky soud totiz voduvodnéni rozsudku srozumitelné vysvétlil,
ze témito namitkami se nemohl zabyvat, nebot jde o otazky, které spadaji do patého kroku
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (v tomto kroku soud pfezkoumava obsah
Ve \; Y4 Vi . . . . .o
napadeného opatrfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality), a soud by se jim mohl
vénovat toliko za podminky, ze by stézovatelka uplatnila tuto argumentaci v ramci
v¢asnych namitek k navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Podle krajského soudu vsak stézovatelka véasné namitky neuplatnila (coz NSS povazuje
4 v v v 4 / M Ve /v M . o v .
za zaver vécné spravny, jak podrobnéji rozebere nize, viz kapitola V.II.), a odpurkyné k nim
tedy neméla prihliZet, resp. je vyporadala toliko nad ramec zakona, z procesni opatrnosti.
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Soudu proto neptisluselo se témito namitkami zabyvat. Napadeny rozsudek je v tomto
ohledu plné prezkoumatelny, nebof je zné zrejmé, pro¢ sesoud se stézovatelkou
uvadénymi navrhovymi namitkami nezabyval.

[52] Pochybeni zpusobujici nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal kasaéni soud
ani vtom, zesekrajsky soud vyslovné nevyporadal sargumentaci stézovatelky,
ze se nékolikrat, avsak nelspésné, snazila s odpirkyni jednat a nalézt cestu k vhodnému
feseni. Z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, Ze pro posouzeni véci, resp. stanoveni
rozsahu soudniho prezkumu, je v souladu se stavebnim zakonem podstatné, zda stézovatelka
uplatnila k navrhu Gzemniho planu vcas namitky, pfipadné ptripominky dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Nebylo naopak rozhodné, nakolik se stézovatelka pokousela
s odpurkyni (neformalné) jednat o mozném feseni, ani to, ze s jinymi osobami odptrkyné
v obdobnych vécech jednala. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni tkolem
soudu podrobné reagovat nakazdou diléi namitku. Absence odpovédi naargument
UCastnika  fizeni v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Zejména uvelmi obsahlych podani by tento ptistup vedl k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se soud
vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez odpovédi. Odpovéd' na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré diléi a souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne

30. 4. 2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008-130).

[53] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nepfezkoumatelnost neni projevem subjektivni
predstavy stézovatelt o tom, jak podrobné by mél krajsky soud rozsudek odtvodnit,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, (i ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Takovou vadu napadeného rozsudku vsak kasacni soud neshledal.

V.II. Otdzka opoZdénosti namitek stéZovatelky proti navrbu sizemniho plinu

[54] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitek smérujicich
proti zakonnosti napadeného rozsudku. Pfi hodnoceni jednotlivych namitek se ztotoznil

4 v M / M o v 4 v M v v 4 / v 4 o4
se zavéry krajského soudu; jeho odivodnéni povazuje za vécné spravné a vyclerpavajicl.
Nepovazuje tedy za nutné jej detailné opakovat, spise zdurazni rozhodné zavéry napadeného
rozsudku v reakci na podstatu kasacni argumentace.

[55] Nejprve je treba se vyporadat snamitkou opozdénosti namitek stézovatelky
proti navrhu Gzemniho planu; tato otazka je totiz podstatna pro vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu, resp. urceni aktivni vécné legitimace stézovatelky.

[56] Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona plati: ,Namitky proti ndvrbu tizemnibo planu
mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotlenych navrbem vesent, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Namitky k prokiim naleZejicim regulacnimu planu mobou uplatnit i osoby
uvedené v § 85 odst. 2.“

[57] Ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona stanovi: ,Nejpozdéji do 7 dnii ode dne
vereného projednani mize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2
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namitky, wve kterjch musi uvést odivodnént, idaje podle katastru nemovitosti dokladujici
dotéend prava a vymezit iizemi dotéené namitkou. Dotéené orgdny a krajsky iivad jako nadrizeny
organ uplatni ve stejné Ihiité stanoviska k Cistem 7eseni, které byly od spolecného jedndni (§ 50)
zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkdm a namitkam se nepribliZi. Dotcené
osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.“

[58] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze smyslem § 52 odst. 3 stavebniho zakona je
umoznit dotéenym vlastnikim nemovitosti se pomoci namitek, o kterych musi byt
kvalifikované rozhodnuto, domahat mj. ochrany pred dotéenim jejich vlastnickych prav
v disledku projednavané podoby Gzemniho planu. Zaroven je cilem to, aby se obec méla
moznost seznamit s vyhradami vlastnika, tj. aby si vlastnici ,neschovavali“ své vyhrady
vuéi novému uzemnimu planu az na soudni fizeni. Dale Nejvyssi spravai soud (shodné jako
krajsky soud) odkazuje nazavéry usneseni rozsireného senatu, ktery vyslovil: ,pokud
vcastnik, brojici proti procesnim vaddm p¥i prijimdni opatreni obecné povahy, proti vécné
sprdvnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim dusledkiim, které plynou z opatveni obecné
povahy (t¥eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava podat
vécné namitky (i pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi
tak neucinil, nemiize Nejuyssi spravni soud bez zdvaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich
vcastnikd, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemnibo planu a nyni
tento szemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici v priibéhu
pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni ajejich prava by byla chranéna ve vétsi mire
nez prava castniki, kter{ svi prava zdakonem predpoklidanym zpisobem hajili (vigilantibus
inra)” (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS.).

[59] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka své
namitky proti navrhu Gzemniho planu neuplatnila véas, resp. byla v prubéhu pfijimani
/ 4 4 . 4 . 4 vV v v / M 4 4
Gzemniho planu pasivni. Je sice pravdou, ze stézovatelka nebyla v dobé verejného projednani
navrhu Gzemniho planu ,zfejmym vlastnikem® pozemkd a staveb dotCenych navrhem
fesent, tj. osobou, ktera je opravnéna podat namitky proti navrhu Gzemniho planu dle § 52
odst. 2 stavebniho zakona. Vlastnikem dotceného pozemku ostatné nebyla anidne
13. 6. 2022, kdyz podala namitky v navaznosti na opakované vefejné projednani (vlastnikem
se stala az dne 29. 8. 2023). V té dobé uplatnila namitky jako spravkyné pozistalosti. Nutno
ovéem pripomenout, ze v navrhu zemniho planu pro opakované verejné projednani jiz
nedoslo k zadnym zménam ve vztahu k funkénimu vyuziti dotéeného pozemku
(tj. pozemek nebyl predmétem opakovaného vetejné projednani). Pak je tfeba vychazet
z § 53 odst. 2 véty posledni stavebniho zakona, podle néhoz [ulpraveny ndvrb a pripadné
upravené nebo doplnéné vybhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi se v rozsahu téchto viprav
projednd na opakovaném vereiném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52°. Jestlize
v v /7 Ve / VvV eV v v /4
tedy zména funkéniho vyuziti pozemku stézovatelky jiz nebyla predmétem opakovaného
verejného projednani, namitky stézovatelky podané v navaznosti na opakované vefejné
projednani je tfeba hodnotit jako opozdéné. Kasaéni soud je shodné s krajskym soudem
v v v \4 Vv v /4 4 4 ’ . 4 . v/ 4 . . 4 o
presvédcen, ze stézovatelce ve véasném podani namitek nebranily zadné objektivni duvody.

[60] Krajsky soud se touto otazkou peclivé zabyval a podrobné popsal, jakym zptsobem
méla stézovatelka postupovat, aby dostala zakonnym pozadavkim stanovenym v § 52
odst. 3 stavebniho zakona (viz shrnuti napadeného rozsudku vyse v bodech [9] az [16]).
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Proti jeho zavérim se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ohrazuje spise v obecné roviné
s odkazem nato, zesoud postupoval prili§ formalisticky a nespravedlivé. S tim ovsem
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud dostateCné zohlednil skuteénost,
ze stézovatelka vedla u Okresntho soudu v Liberci soudni spor o dédické pravo se svym
ptibuznym P. K.. Dospél vsak ke spravnému zavéru, zeji tato skuteCnost objektivné
nebranila v podani namitek v navaznosti na vefejné projednani navrhu dzemniho planu
uskuteénéné dne 21. 10. 2021.

[61] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v prubéhu dédického
sporu mohl namitky v zakonné lhtité podat ptripadny spravce pozistalosti. Jak krajsky soud
vysvetlil, jmenovani spravce pozustalosti soudem mohla ostatné sama stézovatelka iniciovat,
v v M vV 1 /4 4 4 4 4 4 4 4 M

pokud méla zato, zeexistence dédického sporu ji samotné brani v podani namitek
proti navrhu tzemniho planu. Za spekulativni je nutno povazovat argument stézovatelky,
v ’ ° . S . , ’ / . ’
ze pokud by spravce poztstalosti namitky proti navrhu Gzemniho planu nepodal, krajsky
soud by to neprimérené formalisticky pricetl ktizi stézovatelek. V takovém pripadé
by navic stézovatelka k obrané svych prav mohla vyuzit dalsi krajskym soudem popsany
postup a podat namitky hned po odpadnuti prekazky, ktera ji vtom dle jejtho nazoru
branila, tj. po skonéeni dédického sporu - dnem pravni moci rozsudku Okresniho soudu
v Liberci, ktery urcil, ze stézovatelky jsou dédickami ze zakona po zUstavitelce pani S..
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 1.2022. Jak uvedl krajsky soud, stézovatelka
tak mohla dle § 41 odst. 2 spravniho radu nejpozdéji do 15 dnt od pominuti prekazky

v/ i 4 v 4 7/ 4 4 4 M 4 M v . 4 M /4 4
pozadat o prominuti zmeskani tkonu (podani namitek v navaznosti na vefejné projednani
navrhu Gzemnitho planu konané dne 21. 10. 2021) a's pozadanim spojit zmeskany ukon.
Stézovatelka v kasacni stiznosti moznost tohoto postupu nijak nezpochybnila, ani neuvedla
co ji v takovém postupu pripadné branilo.

[62] Kasa¢ni soud povazuje za relevantni rovnéz tvahu krajského soudu, ze stézovatelku
k podani namitek opravinovalo jiz ,subjektivni dédické pravo®, které ji v souladu s § 1479
obcanského zakoniku vzniklo smrti zustavitelky. Jeji dédické pravo pak deklaroval rozsudek
Okresniho soudu v Liberci. Krajsky soud rovnéz spravné poznamenal, Zeis ohledem
na vedeni sporu o platnost zavéti, resp. o urCeni dédict po zUstavitelce, nebylo jiz po smrti
zustavitelky v podstaté sporu o tom, ze stézovatelkim dohromady nalezi minimalné
polovina dédictvi po ztstavitelce (jak mélo vyplynout ze sporné zavéti). Jiz z toho divodu
mohla stézovatelka branit sva prava souvisejici s dotéenym pozemkem a podat namitky
proti navrhu Gzemniho planu iv dobé, kdy jesté nebylo v dédickém sporu rozhodnuto.
Mohla tak udinit zcela jisté minimalné z procesni opatrnosti. V tomto kontextu je namitka
stézovatelky, ze spor se vedl o platnost celé zavéti, bezpredmétna.

[63] Konecné Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze stézovatelka
mohla v navaznosti na verejné projednani uzemniho planu uplatnit své vyhrady tykajici
se funkéntho vyuziti dotceného pozemku ve formé pripominek, které je opravnén dle § 52
odst. 2 stavebniho zakona podat kazdy. V jejich podani ji nic nebranilo; k této moznosti
se ani v kasacni stiznosti nijak nevyjadfila. Neuplatnéni alespor tohoto institutu je zarazejici
obzvlasté za situace, kdy stézovatelka méla zjevné znacny zajem o zachovani zastavitelnosti
dotéeného pozemku.
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[64] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pokud stézovatelka neuplatnila zadny z vyse
uvedenych postupt k obrané svych zajmu spojenych s dot¢enym pozemkem, povazuje ji
soud za pasivni ajeji namitky podané az v navaznosti na opakované vefejné projednani
za opozdéné. Soud chape urcitou frustraci stézovatelky pramenici z vleklého dédického
sporu, ovSem nepovazuje to za divod pro prolomeni pravidla stanoveného v § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Rozhodnuti krajského soudu vtomto ohledu nelze povazovat
za neptiméreny formalismus, onémz mluvi rozsudek NSS zedne 29.4.2009,
¢.j. 1 As 26/2009 - 69, ktery stézovatelka citovala v kasaéni stiznosti. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu se smyslem a ucelem § 52 odst. 3 stavebniho zakona, ktery je
uveden v bodé [58] vyse.

[65] Vsouladu sezavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢j.
1 Ao 2/2010 - 116, ¢&. 2215/2011 Sb. NSS, kasacni soud zdlrazriuje, ze pasivita v prubéhu
porizovani uzemniho planu (za niz soud povazuje i opozdéné podané namitky proti navrhu
Uzemniho planu) sice stézovatelce nebranila podat navrh na jeho zruseni, ma vsak v zasadé
rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu. Soud v takovém pfipadé nemuze
zkoumat proporcionalitu zvoleného reSeni v uzemnim planu, nebot by tak ¢inil de facto
,v prvai linii“, a nahrazoval by tak ¢innost odpturkyné (k tomu viz napf. rozsudky NSS
ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, (i ze dne 26. 10. 2016, €. . 10 As 183/2016 - 35).
Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze navrhové body, které vymezuji otazky spadajici
do posouzeni proporcionality prijatého feseni (vtomto pripadé navrhové body 2 az 4,
tj. otazka nekonceplnosti napadené Upravy, diskriminace a neptiméreného zasahu
do vlastnického prava) musel nechat bez vécného posouzeni.

[66] Jak spravné uvedl krajsky soud, procesni pasivita stézovatelky nebyla zpusobena
objektivnimi okolnostmi. Jejimu navrhu by tedy bylo mozno vyhovét toliko v pripadé
zavaznych duvodu. Podle judikatury NSS je tfeba zatyto zavazné diuvody povazovat
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy,
které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz
rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS). S ohledem na to
se krajsky soud spravné zabyval toliko namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
(zemniho planu a mozny rozporem se zakonem o ochrané ZPF.

V.III. MozZnost zruseni sizemniho planu i pres procesni pasivitu stéZovatelky

[67] Spravny a dostate¢né odtvodnény je také zavér krajského soudu, Ze v posuzované
véci se nejednalo o obdobny vyjimecny pripad jako nastal ve véci fesené NSS v rozsudku
ze dne 23.5.2013, ¢j. 7 Aos4/2012-31. Zde NSS pripustil, ze soud muze pfistoupit
ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy i pres procesni pasivitu navrhovatelt, pokud
by doslo k ,zjevnému a predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrbovateli®. Jak
vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 183/2016 - 35, uvedeny zavér
vSak soud ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedineéné situaci, kdy tzemni plan
nové zavedl podminku zachovani prichodu nanamésti prolukou, ktera v disledku
devastace drivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Soud zde vysvétlil, ze v ,pripadé zaméru
vytvoreni prichodu pres pozemky stéZovatelii sejednd o zjevné a predvidatelné omezeni
vlastnickych prav stéZovatelii. Proto byl castnik 7izeni povinen sesnim vyporidat jiZ
v odivodnéni tizemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné prendset na stéZzovatele[...].
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[68] Pravidlo zavedené Gizemnim planem ve véci fesené rozsudkem €. j. 7 Aos 4/2012 - 31
tedy mitilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vcetné jeho proporcionality pofizovatel
oduvodnit. Jak k rozsudku ¢.j.7 Aos 4/2012 - 31 vysvétlil NSS v navazujici judikatufe,
soud se drive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika zabyva
wjen v pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy
szemniho planu zcela zjevny a jednad se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni
dotcenyych nemowvitosti* (rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 36).

[69] V nyni posuzované véci se vsak o srovnatelnou situaci nejednalo. Odptirkyné
v oduvodnéni napadeného zemniho planu srozumitelné alogicky vysvétlila, pro¢ byla
plocha Z12 stanovena jako zemédélska plocha, a nikoliv jako zastavitelné zemi. Podstatné
bylo (byt to stézovatelka zpochybnuje), ze zarazeni dotéeného pozemku do zemédélskych
ploch bylo vsouladu sjeho dosavadnim faktickym vyuzitim. Pozemek byl doposud
zemédélsky vyuzivan, ackoliv podle predchozi Gpravy spadal do zastavitelnych ploch.
Pro pozemek ani nebyla planovana zadna konkrétni vystavba, resp. nebyly ¢inény kroky
k jeho zastavéni (jak tomu bylo napt. u plochy Z11). Ptijeti nové Gpravy tedy neznemoznilo
vlastnikiim zde uskutecnit jakykoliv zamér, pozemek je nadale vyuzitelny jako zemédeélska
plocha.

[70] Jakkoliv je pochopitelné, ze pro stézovatelku pozemek ztratil na hodnoté tim, ze jej
nemuze vyuzit jako zastavitelny, nelze uzavfit, ze by sejednalo o zasah do jejiho
vlastnického prava blizici se vyvlastnéni pozemku, jak stézovatelka argumentuje. V tomto
4 V4 4 */ v 4 o v v /v 4
navic kasacni soud souhlasi svyjadrenim odptrkyné, ze snizeni hodnoty pozemku
otvrzenych 90 mil. K¢ je pouze spekulativni. Iv pfipadé, kdy by pozemek zustal
zastavitelnou plochou, by musela pfipadna vystavba projit schvalovacim procesem (Gzemni
a stavebni fizeni), a neni samozrejmé, ze by doslo k zastavéni v takovém rozsahu, jak
s VYV v . X ’ v / /
si stézovatelka predstavuje. Cast pozemku navic byla prevedena do zemni rezervy
pro budouci individualni bydleni, a neni tak vylouleno, ze pro tento ucel bude pozdéji
dotéeny pozemek moct byt vyuzit.

V.IV. Neprezkoumatelnost sizemniho planu

[71] Dale stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu, ze napadeny uzemni plan je

v ’ . / . v ’ ;. ’
prezkoumatelny. Krajsky soud posuzoval jak prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
tak samotného uzemniho planu. Ktomu Nejvyssi spravni soud znovu pripomina,
ze odpurkyné nebyla povinna se opozdénymi namitkami stézovatelek zabyvat, a proto
by ani pfipadné nedostate¢né odivodnéni vyporadani se s témito namitkami nemélo vliv
na zakonnost napadeného tzemniho planu.

[72] Stézovatelka zduraznila, zejiz v navrhu primarné poukazovala na nezakonnost
postupu odpurkyné, zejména co do nezakonného vyjmuti pozemku ze zastavitelnosti.
Nejvyssi spravni soud je shodné skrajskym soudem presvédcen, ze odpurkyné zcela
dostatecné vysvétlila, z jakého davodu doslo k vynéti pravé pozemku stézovatelek (plochy
Z12) ze zastavitelnych ploch. V kapitole 1 odtvodnéni twzemniho planu ,vybodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného iizemi a vybodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch® je
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uvedeno, ze zastavitelné plochy byly vymezeny na zakladé pozadavku vlastnikt pozemkd,
vlastnikd ¢i spraved technické infrastruktury a v souladu se stanovisky dotcenych organu.
Navrzeneé rozvojové plochy pro bydleni (v navrhu Gzemniho planu je 18,5 ha zastavitelnych
ploch, z toho jsou plochy pro bydleni a smisené obytné 8,7 ha) ptitom vyrazné prekracuji
v . / . / v ey -

potfebu zastavitelnych ploch (2.6 ha). Zastavitelné plochy byly navrzeny tam, kde jiz jsou
v soucasné dobé vydana pravomocna Gzemni rozhodnuti, popt. stavebni povoleni dle platné
Uzemné planovaci dokumentace, adale v navaznosti na stavajici zastavbu tam, kde je

Ve i 4 M A4 v M 4 v/ v / i v / i
ptipravena technicka infrastruktura abyla radné projednana s pfisluSnymi dotéenymi
organy.

[73] Prouplnost kasaéni soud odkazuje naodivodnéni rozhodnuti odptrkyné
o namitkach, v némz se odpurkyné podrobné zabyvala davody zafazeni plochy Z12
do zemédélské plochy 1 koncepénosti prijatého reseni ve vztahu k plose Z11. Odpurkyné
postupovala v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF, které je pro nizavazneé,
a prehodnotila potfebu novych zastavitelnych ploch. Odptrkyné se v odivodnéni
Uzemniho planu vyporadala i s otazkou konzistentnosti a koncepc¢nosti navrhované Gpravy
ve vztahu k plose Z11. Rozdilny ptistup k plose Z11 ve srovnani s plochou Z12 vychazi
ze stanoviska organu ochrany ZPF k opakovanému vetejnému projednani, v némz souhlasil
s rozsifenim plochy Z11 na zakladé vydanych dzemnich rozhodnuti na celou plochu
dle platné Gizemné planovaci dokumentace a Gzemni studie. V pripadé plochy Z12 na rozdil
od plochy Z11 nedoslo od roku 2013 k zadnému posunu pro moznost zastavéni plochy Z12.
Podptrné odpirkyné argumentovala rovnéz tim, ze plocha Z11 je k zastavéni vhodna také
proto, zejde o historicky jiz zastavénou a hospodarsky nevyuzivanou lokalitu. Tento
argument pritom soud nepovazuje za nikterak nespravedlivy ke stézovatelce.

[74] Oduvodnéni uzemniho planu ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti o namitkach
tedy zcela dostatecné vysvétluje, na zakladé jakych divodt doslo ke zméné funkéniho
vyuziti plochy Z12. Vyhovuje tak pozadavkim stézovatelkou odkazovaného rozsudku NSS
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018 - 50 (v ném soud vyslovil, ze ,,md-li v sizemnim planu
dojit ke zméné funkcnibo uréeni ploch, pak musi byt podloZzena dostatecné zavaznymi diivody,
opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Tesent je vécné nespravné
a vede k zavazné kolizi s verejnym zdjmem").

[75] Pokud jde o stézovatelkou namitany nepfiméfeny zasah do vlastnického prava

stézovatelek v dusledku snizeni hodnoty jejich pozemku, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,

ze neprezkoumatelnost  napadeného  Gzemniho planu  nezpisobuje  skutenost,

ze se odpurkyné k této namitce vyslovné nevyjadrila. K tomu by byla povinna toliko tehdy,
vV 4 . M v M . VVv/ ’ 4

pokud by stézovatelka takovou namitku uplatnila véas. Nadto, jak Nejvyssi spravni soud

/ Vv /v 4 v/ v Vv / ’

uvedl vyse, snizeni hodnoty pozemku vtomto pripadé nepredstavovalo takovy zasah

do vlastnického prava stézovatelky, ktery by odivodnoval pripadné zruSeni {(zemniho
’ Ve o v/ M . Vv . vV o v M Veey ’ 4 . /v

planu (Cijeho Casti) 1 pres pasivitu stézovatelky v prubéhu jeho pfijimani (viz vyse kap.

V.IIL).
V.V. Rozpor napadeného tizemniho planu se zakonem o ochrané ZPF

[76] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym rozporem napadeného zemniho
planu se zakonem o ochrané ZPF. Zduraznuje pfitom, Ze tento zakon slouzi k ochrané ZPF
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a jinych vetejnych zajmu (viz § 5 odst. 1 tohoto zakona). Pipadny rozpor napadené Gpravy
se zakonem o ochrané ZPF je tedy nutno primarné posuzovat pravé sohledem najim
chranéné vetejné zajmy. To také krajsky soud zcela spravné ucinil. Jisté ma jit o posouzeni
komplexni, jak argumentuje stézovatelka; nelze vsak dovodit povinnost odptrkyné
navrhnout a zddvodnit takové feseni, které by bylo nejvhodnéjsi i z hlediska soukromych
zajmu stézovatelky. Pravé svij soukromy zajem na zachovani zastavitelnosti dotéeného
pozemku pritom stézovatelka ivramci tohoto okruhu kasatni argumentace zejména
. ey 2% ’, v vV . / . v
prosazuje. Jak jiz soud vyse uvedl, tyto vyhrady meéla stézovatelka uplatnit v ramci vcas
’ ’ . Ve Ve ’ 7 / 7 4
podanych namitek ¢i pfipominek k navrhu tzemniho planu.

[77] Z oduvodnéni napadeného Uzemniho planu je ztejmé, ze odpurkyné postupovala
v souladu se zakonem o ochrané ZPF arovnéz respektovala stanovisko organu ochrany
ZPF, pokud ptistoupila k vynéti dotéeného pozemku ze zastavitelnych ploch z dtvodu
ochrany ptdy spadajici do I a II. t¥idy ochrany.

[78] Kasa¢ni soud neshledal pochybeni odpirkyné vtom, ze se nezabyvala jinymi
variantami moznych feseni. Tuto povinnost odpurkyné vyvozuje stézovatelka z § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF, ktery stanovuje: ,Aby ochrana zemédélského pidnibo fondu byla
privizemné planovaci Cinnosti provadéné podle zvldstnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé
a projektanti tizemné planovaci dokumentace a sizemné plinovacich podkladii povinni ¥idit
se zasadami této ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové Yesent, které je z blediska ochrany
zemédélského pidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnyjch zajmii nejvyhodnési.
Pritom musi vyhodnotit predpoklidané diisledky navrbovaného reseni na zemédeélsky piidni fond,
ato zpravidla vesrovndni sjinym mozinym 7tesenim.“ Stézovatelka vsak vychazi ve své
argumentaci z nespravného predpokladu, Ze z citovaného ustanoveni zakona o ochrané ZPF
vyplyva povinnost odpurkyné zabyvat se vzdy ijinymi variantami feSeni v souvislosti
se zajisténim ochrany zemeédélského pudniho fondu. Jak jiz soud vyse uvedl, odpturkyné
vysvétlila, pro¢ povazuje zvolené feseni (zménu funkcéniho zatazeni pozemku stézovatelek)
za nejvhodnéjsi z hlediska naplnéni zaymt stanovenych v zakoné o ochrané ZPF. Jak
spravné poznamenal krajsky soud, neni anizfejmé, jakd jind varianta by mohla lépe
vyhovovat zajmim chranénym zakonem o ochrané ZPF (pokud orgin ochrany ZPF
pozadoval vynéti plochy Z12 ze zastavitelného Gzemi z dGvodu ochrany ZPF) a zaroven
i vyhovét zaymu stézovatelky na zachovani zastavitelnosti dotéeného pozemku.

[79]1 Rozpor uzemniho planu se zakonem o ochrané ZPF nelze shledat ani ve tvrzené
nekoncepénosti zmény funkcniho vyuziti plochy Z12 ve vztahu k plose Z11. Jak jiz soud
zminil vysSe, odparkyné dostatecné zdtuvodnila rozdilné zachazeni s plochou Z11 a Z12 (viz
bod [73] vyse). Plocha Z11 navazuje (byt pouze ,cipem®, jak upozornuje stézovatelka)
na zastavéné Uzemi, 1 kdyz do néj primo nespada a vybiha do volné krajiny. Roli bezesporu
hraje ito, zeplocha Z11 byla historicky zastavéna, v minulosti se nani nachazela
hospodarska budova. Na tuto plochu byla zpracovana uzemni studie a bylo vydano tzemni
rozhodnuti na umisténi komunikace, siti technické infrastruktury a umisténi 12 domu (viz
kapitola K3 oduvodnéni zemniho planu). To zcela jisté odlisuje plochu Z11 od plochy Z12,
ktera byla doposud zemédélsky vyuzivana, historicky nebyla zastavéna. Je tak zcela logicke,
ze odpurkyné v pfipadé plochy Z11 zadala organ ochrany ZPF o zménu puvodniho
nesouhlasného stanoviska, a organ z uvedenych davodd této zméné vyhovél. Jednalo
se tak o pfipad, v némz prevazily jiné zajmy nad zajmem na ochrané ZPF, ato i pfesto,
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ze se na této plose nachazi (dle Gdaji uvedenych v Gzemnim planu) kvalitni zemédélska puda
(L. trida ochrany).

[80] Krajsky soud zhodnotil spravné nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF, pokud
uvedl, Ze toto stanovisko pozadovalo vynéti zastavitelnosti plochy Z12 s odkazem na § 4
odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Podle véty prvni tohoto ustanoventi plati: ,,Pro nezemédélské
ucely je mutno pouzit predevsim nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuZité
pozemky v zastavéném izemi nebo na nezastavénych plochdach stavebnich pozemki staveb
mimo tato zemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborvenim preZilych budov a zarizeni.
Organ ochrany ZPF dospél k zavéru, ze v pripadé pozemku predstavujiciho plochu Z12
se nejedna o nezbytny zabor dosud vyuzivané zemédélské pudy, a vyslovil proto nesouhlas
s tim, aby byl v novém Uzemnim planu zaclenén mezi zastavitelné plochy. Neni pritom
rozhodné, ze jiz v predchozim Gzemnim planu byla plocha Z12 stanovena jako zastavitelna.

[81] K poznamce stézovatelky, ze ze stanoviska organu ochrany ZPF neni ztejmé, jak
odpurkyné zdtvodnovala potrebnost ponechani plochy Z12, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze odpurkyné je pfiporizovani Uzemniho planu vazana stanoviskem
dotéeného organu, v tomto pripadé organu ochrany ZPF [viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]. Shodné s timto stanoviskem odpurkyné prehodnotila pottebu navrhovych ploch
pro bydleni av navrhu Gzemniho planu upustila od puvodné navrzené zastavitelnosti
plochy Z12, ato isohledem na dostatek jinych zastavitelnych ploch. V této souvislosti
kasacni soud poznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné zpochybruje
dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch stim, ze odpurkyné Gdajné uvedla,
ze vSechny ostatni parcely jsou jiz vyuzity. K tomu lze odkazat na odivodnéni tzemniho
4 v Vv - v/ M / v
planu, v némz jsou stanoveny dalsi zastavitelné plochy - napt. plocha Z4, Z6, Z10 nebo Z13.
eV /v o . / v v V. */ v o v i M

Jak jiz soud vyse zduraznil, tyto plochy vyrazné prevysuji potreby odptrkyné (viz kapitola
1 oddvodnéni Gzemniho planu). Krajsky soud rovnéz patriéné poznamenal, Ze na hodnoceni
véci nema vliv ani to, pokud pro jiné zastavitelné plochy jiz byla vydana dzemni rozhodnuti
Ve 4 4 4 v v M /

¢i stavebni povoleni. Za takového stavu by tedy byly naplnény potreby zastavitelnych ploch
uvedené v izemnim planu, a nebylo by nutné je rozsifovat o dalsi plochy (resp. pozemek
stézovatelek).

[82] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze by v dané véci byl zakon
o ochrané ZPF aplikovan nespravné, natoz ze by jeho nespravné pouziti bylo jednou
z pticin vynéti plochy Z12 ze zastavitelnych ploch.

VL. Zavér a naklady fizeni

[83] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatel¢iny namitky dvodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 4 /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[84] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch. Odplrkyné méla ve véci Gspéch, proto ji nalezi nahrada naklada fizeni, ktera spodiva
v nakladech zastoupeni advokatem, jenz byly podle Nejvyssiho spravniho soudu tcelné

v 4 o v v . 4 /4 4 4 4 </ v 4
vynalozené. Odpurkyné podala prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadrfeni
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ke kasa¢ni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna advokata tedy ¢ini 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Po pticteni ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty je tak odména
advokata 4 114 K¢.

[85] Stézovatelka a) je proto povinna odpurkyni uhradit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, ato ve lhuté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurkyné JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

[86] Osoby z(castnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
naklady, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni jim v$ak soud zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



