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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: DEVETSIL
JST, s. r. 0., se sidlem Purkynova 3032/15, Plzen, zast. doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. MZDR 10411/2021-3/OLZP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 Ad 13/2021-175,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2024, ¢.j. 10 Ad 13/2021-175,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2021, ¢.j. MZDR 10411/2021-3/OLZP,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni o Zalob¢ a kasaéni
stiznosti ve vysi 26 850 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D.,
advokata se sidlem Mala 43/6, Plzen, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Statni Gfad pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) rozhodnutim ze dne 3.2.2021,
¢. j. sukl32677/2021, shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 103
odst. 6 pism. g) zakona ¢.378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o lécivech®). Tohoto spravniho
deliktu se dopustila tim, ze

a. jako provozovatel lékarny X na adrese X, v obdobi od ledna 2014 do listopadu
2016 pouzila v rozporu s § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech k distribuci dle § 5 odst. 5
tohoto zakona celkem 19 101 balent registrovanych lécivych pripravka v celkove
hodnoté 12 787 353,58 K¢, které odebrala jako provozovatel lekarny pro potreby
své lékarny, a tato baleni distribuovala zahrani¢nim odbératelam,
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b. jako provozovatel lekarny X - odlouceného oddéleni vydeje léciv, na adrese X,
v obdobi od kvétna 2015 do dubna 2017 pouzila v rozporu s § 82 odst. 4 zakona
o lé¢ivech k distribuci dle §5 odst. 5 tohoto zakona celkem 16 482 baleni
registrovanych léCivych  ptipravki v celkovée hodnoté 12 447 086,37 K¢,
tato baleni distribuovala ze skladu lékarny X - odlouceného oddéleni vydeje léciv
- zahrani¢nim odbératelam, v obou pripadech tfem slovenskym spolecnostem.

SUKL ji za spachani spravniho deliktu uloZil pokutu dle § 107 odst. 1 pism. ) zikona
o 1é¢ivech ve vysi 9 000 000 K¢. Zalobkyné podala proti rozhodnuti SUKL odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neztotoznil se
s namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zdavodu, ze ve wvyroku
prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno, zda bylo jednani zalobkyné posouzeno jako
pokracovani ve spravanim deliktu nebo jako soubéh spravnich deliktt. Vyslovna zminka
o pokracovani ve spravnim deliktu nebo soubéhu spravnich delikti neni povinnou
naleZitost] vjroku spravniho rozhodnuti. A¢koliv vjrok rozhodnuti SUKL tuto informaci
neobsahuje, dostate¢né vymezuje jednani zalobkyné a jeho pravni kvalifikaci, aby nedoslo
k poruseni zasad, které ve své judikature vymezil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS%).
Adkoliv Zalobkyné upozortiuje, e SUKL ve vyrocich svych novéjsich rozhodnuti vyslovné
uvadi posouzeni daného deliktu jako pokracovani, nevyplyva z toho, ze by spravni organy
uznaly nepfezkoumatelnost nyni pfezkoumivaného rozhodnuti SUKL. Touto zménou
praxe se pouze snazi vyhnout potencialnim problémim. Obecné postaci, vyplyva-li
posouzeni spravniho deliktu jako pokracujiciho deliktu nebo soubéhu deliktt z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. V rozhodnuti zalovaného je uveden zavér, ze zalobkyné spachala
spravni delikt ve formé pokracovani. Napadené rozhodnuti tak neni vnitfné rozporné
a neptezkoumatelné. Zalovany mohl toto posouzeni doplnit ve svém odtvodnéni, jeliko
dle judikatury muze odvolaci spravni organ odstranit vady odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti doplnénim odavodnéni.

[3]  Meéstsky soud neshledal davodnou ani namitku nedostatecného prokazani
jednotného zaméru jako defini¢niho znaku pokracovani ve spravnim deliktu. Odkazal na
svyj driveéjsi rozsudek ze dne 28.6.2023, ¢.j.10 Ad 19/2022-69, ve kterem uvedl, zZe
zalobkyné je profesionalkou, na kterou lze klast vyssi pozadavky ohledné znalosti zakonné
Gpravy. Zalobkyné distribuovala tfem slovenskym spoletnostem za dobu presahujici t¥i
roky celkem 35 583 baleni lécivych pripravka v celkové hodnoté 25 234 439,95 K¢. Tézko st
lze predstavit, ze by tyto lécivé pripravky dodavala v takovém mnozstvi trem spolecnostem
pouze ad hoc, jak tvrdi. Zalobkyné si tedy musela byt védoma, Ze 1éivé prostfedky
distribuuje do slovenskych lékaren protipravné.

[4] Méstsky soud dale nesouhlasil s namitkou nedostateného posouzeni zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. Prvni dil¢i Gtok zalobkyné se odehral dne 24. 1. 2014,
posledni diléi tok se odehral dne 21. 4. 2017. Oba ttoky se tedy odehraly pred Gcinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢&.250/2016 Sb.“). Vtéto dobé se analogicky aplikovala dprava zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, konkrétné jeho § 116, dle
kterého je pokraCovani v trestném ¢inu jednim jednanim, které je tvofeno souhrnem dilcich
tokd. O skupiné diléich Grokd tykajicich se 1ékérny X v Ceskych Bud&jovicich se SUKL
dozvédél dne 14. 12. 2016, kdy zahajil v této lékarné kontrolu. Spravni fizeni ohledné téchto
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pokracovani
diléich Gtokl zahajil dne 24. 4. 2018. O skupiné diléich atokl tykajicich se odlouceného
oddéleni vydeje 16&v v Sevéting se SUKL dozvédél dne 10. 5. 2017 a spravni Hzeni ohledné
nich zah4jil dne 20. 10. 2018. V obou p¥padech tak SUKL stihl zahjit spravni Hzeni p¥ed
uplynutim dvouleté prekluzivni lhity dle § 109 odst. 3 zakona o 1éCivech.

[5]  Méstsky soud neshledal dévodnou nimitku, %e rozhodnuti SUKL nedostate¢né
vymezilo skutek, jimz zalobkyné spachala dany delikt. Ve vyroku je uvedeno, ze zalobkyné
se spravniho deliktu dopustila jako provozovatel dvou konkrétnich lékaren, dale je zde
uvedeno, v jakém obdobi distribuovala 1é¢iva, jakym spoleénostem je distribuovala, kolik
baleni 1é¢ivych pfipravkd distribuovala avjaké hodnoté, na zakladé jaké vydejky je
distribuovala, kdy byla tato vydejka vystavena atd. Dany vyrok je dostacujici k vymezeni
skutku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem.

[6] Mestsky soud téz nesouhlasil s namitkou, ze spravni organy mély do spolecného
fizeni zahrnout také spravni delikty spachané v obdobi od 1. 12. 2014 do 18. 12. 2015 a od
29.10.2014 do 23.12.2015. Jednani zalobkyné projednavané v nynéj$im fizeni je
pokracovanim ve spravnim deliktu, proto bylo dokonano poslednim dil¢im Gtokem ke dni
21. 4.2017, tedy ve smyslu § 88 odst. 3 zakona ¢.250/2016 Sb. az po zahijeni fizeni
vedeného pod sp. zn. Sukls162562/2016. Tyto spravni delikty proto nelze spojit do

v 4 v/ 4
spole¢ného rizeni.

[7]1  Zalobkyné dile namitala nespravny vyklad pojmu ,jina 1ékirna“ uzivaného v zékoné
o 1élivech. NSS dospél v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 As 52/2021-144, k zavéru,
ze moznost poskytnout léCivé pfipravky jiné lékarné podle § 82 odst. 4 zakona o 1élivech
se vztahuje pouze na pohyby 1é&ivych p¥ipravkd mezi lékarnami sidlicimi na Gzemi CR.
Podle NSS je tak pod pojmem lékirna my$lena lékarna na dzemi CR, nikoliv v zahranié.
Zalobkyné se tedy nemohla dopustit spravniho deliktu dle § 103 odst. 10 pism. €) zakona
o 1é¢ivech, jelikoz ten mifi na situace, kdy lékarna ve smyslu zakona o lécivech poskytne
léCivy pripravek jiné 1ékarné ve smyslu tohoto zakona. Pfekazkou pro sankcionovani
zalobkyné neni ani chybéjici legalni definice tohoto pojmu, jelikoz soudnim vykladem jej
1ze dostatecné objasnit. V daném pfipadé proto nelze pouzit zasadu in dubio pro libertate.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfiméfenosti ulozené sankce.
Zalobkyné sice predlozila prehled z webovych stranek SUKL, z néhoZ vyplyva, Ze v letech
2020 a 2021 ulozil jinym pravnickym osobam za stejny delikt nizsi pokuty, ackoliv spachaly
1 dalsi prestupky, nicméné zalobkyné opomiji, ze pocet spachanych prestupka neni jedinym
kritériem p¥i ukladani vyse trestu. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé vysvétlil, Ze v ptipadech,
na které zalobkyné odkazuje, byly ukladany sankce za distribuci 1é¢iv v mnohem mensim
rozsahu, nez tomu bylo v ptipadé zalobkyné. Neni proto pravdou, ze pokuta ulozena
alobkyni neodpovidd rozhodovaci praxi SUKL. Zalobkyni byla sice jiz dive v Hzeni
vedeném pod sp. zn. Sukls162562/2016 ulozena pokuta ve vys$i 2 000 000 K¢ za stejny
spravni delikt pachany v obdobi od 1. 12. 2014 do 18. 12. 2015 a v obdobi od 29. 10. 2014 do
23.12. 2015, nicméné nejde o sankci natolik zavaznou, aby odtvodnila snizeni sankce
ulozené v nyni projednavané véci. Zalobkyné se protipravni distribuce 1é¢iv dopoustéla
ipoté, co ji SUKL informoval o protipravnosti jejiho jednini v ¥Hzeni pod
sp. zn. Sukls162562/2016. Pokuta ulozena v tomto fizeni navic sankcionovala protipravni
jednani zalobkyné za jiné obdobi.

[9]  Dale méstsky soud shledal, ze nyni ulozena pokuta neni likvidaéni. Nesouhlasil
s zalobkyni, ze byly spravni organy povinny zjistovat z Gredni povinnosti jeji ekonomickou
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situaci ke dni vydani rozhodnuti. Bylo na zalobkyni, aby své majetkové poméry v dostatecné
mire prokazala. Zalobkyné ani netvrdi, ze by pro ni byla vyse pokuty likvida¢ni nebo ze by
se jeji majetkové poméry vyznamné zménily oproti roku 2019, kterym se SUKL zabywval.

[10] Na zavér meéstsky soud neshledal divodnou namitku dvojiho pticitani, ktera
spocivala v tom, ze zalobkyni spravni organy tdajné kladly k tizi, ze se typové shodného
4 4 i M v \4 / A /4 4 i v /4 4
spravniho deliktu dopustila opakované a ze se tymz jednanim dopustila pokracovani ve

spravnim deliktu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze

/ ’ 5 . v AP . v oo ’oN 7
vyrok rozhodnuti SUKL obsahuje vSechny nalezitosti a ze je z tohoto rozhodnuti ztejmé,
\4 i 4 4 M 4 4 M v v 4 4 4 4 M 4
ze se protipravniho jednani dopustila ve formé pokracovani ve spravnim deliktu. Dale
nesouhlasi s tim, ze byl prokazan jednotny zamér, jelikoz ohledné néj nebylo provedeno
dokazovani.

[13]  Jejijednani nemuze byt posouzeno jako pokracovani ve spravnim deliktu, nybrz jako
opakovani spravniho deliktu. Muze se jednat o opakovani dvou ¢i vice spravnich delikta
stejné skutkové podstaty, ty ale nejsou vedeny jednotnym zamérem. Jednotny zamér nebyl
v v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 o v 4 v
predmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Absenci dokazovani a odavodnéni ohledné
jednotného zaméru nelze nahradit ivahou méstského soudu o tézke predstavitelnosti toho,
ze by stézovatelka dodavala 1é¢ivé pripravky ad hoc. Jedna se o zavér spekulativni a ni¢im
4 / v / . Ve 4 4 4 o v/ v v i
neprokazany. Méstsky soud nahrazuje ¢innost spravnich organu, ¢imz vsak nelze napravit
chyby jejich rozhodnuti. Spravni organy se fadné nevyporadaly s pravni kvalifikaci
stézovatelCina jednani. Opomijeji, ze z pouhé mnohosti skutkt a pripadné blizké Casové
M i v 4 v o V. ./ 7/ 4 4 M
souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znaka pokracujictho spravniho deliktu.
Stézovatelka uvadi, ze poskytovani lécivych pripravkda vrezimu § 82 odst. 4 zakona
o 1élivech je béznou praxi a mnozstvi poskytnutych pfipravka neznamena, ze se jedna
o nezakonnou ¢innost. Jednotny zamér lze dovodit, pokud pachatel jednal védomé
/ v v v Ve v ’ 4 vV v/ / / .
a umyslné, anebo védomé a pfi srozumeéni s nasledkem. Stézovatelka zadny umysl jednat
protipravné nemeéla, z povahy véci se proto nemohlo jednat o pokralujici delikt.
Stézovatelka nemohla dlouhodobé planovat pouziti pripravku za danym dlelem, jelikoz
jednotlivé pozadavky a dohody vznikly vzdy ad hoc dle aktualniho stavu zasob a aktualniho
pozadavku konkrétni lekarny.

[14] Vramci jinych spravnich fizeni iv nynéj$im fizeni stézovatelka namitala, zZe
rozhodnuti spravnich organt nespliiuji pozadavky na vyrok rozhodnuti dle § 93 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., zejména ve vztahu k tomu, ze ve vyrocich rozhodnuti
chybél zakladni defini¢ni znak skutku, tedy jeho pravni kvalifikace. SUKL v pozdéjsich
rozhodnutich své pochybeni odstranil ajiz vnich uvadi, Ze se stéZovatelka dopustila
pokracovani ve spravnim deliktu. SUKL tak fakticky uznal, Ze nyni prezkoumavané
rozhodnuti bylo vadné a neptezkoumatelné. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského
v ’ 4 4 . v 4 4 . 4
soudu, ze pokud spravni organ napravuje predchozi nedostatky rozhodnuti, nejedna se
’ 4 4 4 4 4 /7 4 4 4 4 v
o uznani pochybeni. Podle ni spravni organy vydavaly vadna rozhodnuti a nasledné se
»ulily“ a odstranovaly vady v souvislosti s vytykanymi nedostatky v ramci spravnich zalob.
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pokracovani
[15] Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZDR 20459/2023-3/OLZP.
V ném zalovany uznal, Ze ve spravnim rozhodnuti musi byt presné vymezena jednotliva data
diléich {tokd takovym zplsobem, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné ve vztahu
k posouzeni pokracovani spravniho deliktu.

[16] Spravni organy a méstsky soud nespravné vylozily pojem ,lékarna“. Stézovateléino
jednani je treba posoudit jako spravni delikt dle § 103 odst. 10 pism. €) zakona o 1é¢ivech,
jelikoz v dobé, kdy jednala, se poskytovani léCivych pfipravkd jinym lékarnam v souladu
s tehdej$im znénim zakona o 1é¢ivech nepovazovalo za distribuci. Méstsky soud pfipustil, ze
neexistuje zakonna definice tohoto pojmu, nicméné uvedl, Ze jeho vyklad je mozné provést

.o 7 ’ 4 vV Vv 4 v 4 4 IV
s odkazem na jina soudni rozhodnuti. StéZovatelka trva na tom, ze ji nelze klast k tizi
. 4 4 4 ’ 7 / . Vo 4 4 v M 4 v/ Vo 4 v
jednani, které vychazi z netplnosti verejnopravniho predpisu. V takovém pripadé je namisté
ptistoupit k vykladu in dubio pro libertate. Zakon o 1élivech poskytovani lé¢ivych pripravka
mezi lékarnami v dané dobé nezakazoval, naopak pti splnéni podminek na strané
odebirajicich 1ékaren bylo poskytovani lécivych ptipravki vyslovné dovoleno. Spravni

4 v 4 4 4 . 4 4 M v / 4 4

organy se mély slovenskych lekaren zeptat, zda jsou lékarnami podle ceskych pravnich
predpisu.

[17] Méstsky soud také nespravné posoudil zanik odpovédnosti za jednotlivé opakujici
se spravni delikty.

[18] Spravni organy nedostateCné vymezily skutkovy stav. Méstsky soud nespravné uvadi,
ze postali, aby jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Vysloveni viny za spravni
delikt vsak predpoklada presny popis skutku ajeho podfazeni pod skutkovou podstatu.
Spravni organy se vibec nezabyvaly tim, zda k protipravnimu jednani doslo pfi nakupu
z distribuce, pri prekroceni hranice, fyzickém predani nebo k datu vystaveni dodaciho listu
slovenské 1ékarné. Spravni organy si nevyzadaly dodaci listy na zboZi a nezjistily aplné
skutkovy stav. Z komentaroveé literatury vyplyva, ze nezbytnou soudasti vyrokove dasti
rozhodnuti spravnich organd je uvedeni zptsobu spachani spravniho deliktu, tedy jakym
jednanim byla naplnéna jeho skutkova podstata. Absence pravni kvalifikace jednani
stézovatelky je podstatnou vadou rozhodnuti spravnich organg.

[19] Stézovatelka na zavér nesouhlasi s uloZzenou sankci ani s tvrzenim méstského soudu,
ze v fizenich, kterd nejsou vedena spoleCné z divodu jiz zahijeného jiného fizeni, neni
mozné uplatriovat obdobu absorpéni zasady. Vzdy je tfeba prihlizet k tomu, jaka fizeni ve
stejnych ¢i obdobnych vécech byla vedena a jaké sankce byly v téchto fizenich ukladany.
V minulosti ukladané sankce byly znaéné vysoké ak jejich vysi mélo byt prihlizeno.
S prihlédnutim k témto skute¢nostem mél méstsky soud dospét k zavéru, ze ulozena sankce
ve vysi deviti miliond korun je zjevné neprimétena. Spravni organy téz musi hodnotit
majetkové poméry pachatele spravaiho deliktu ke dni svého rozhodovani, coz konstatoval
rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS.
Bfemeno zjistovani aktualni ekonomicke situace stézovatelky tedy lezi vyluéné na spravnich
organech.

[20] Zalovany ve vyjadteni ke kasadni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Ustanoveni § 82
odst. 4 zakona o lécivech je jednoznaéné. Stézovatelka si musela byt védoma povinnosti
nepouzivat k distribuci 1é¢ivé pripravky, které sama odebrala jako provozovatel 1ékarny.
K jednotnému zameéru uvedl, ze stézovatelka je pravnickou osobou, u které se nezkouma
zavinéni. K namitce, ze je nepfipustné, aby se spravni organy ,ucily“, jak spravné napsat
vyrok svych rozhodnuti, uvedl, Ze spravni organy pouze reaguji na rozhodovaci praxi
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spravnich soudt. Vytykané ,uleni se“ spravniho organu je tedy procesem, ktery je nedilnou
soulésti spravntho rozhodovani. Pokud SUKL s ohledem na vyvijejici se judikaturu sva
rozhodnuti precizoval, neznamena to automaticky, ze by jeho dfivéjsi rozhodnuti byla
vadna. Z rozhodnuti SUKL a Zalovaného je jednoznalné, za jaké jednani byla stéZovatelka
sankcionovana, jaky byl skutkovy stav, ze ktereho spravni organy vychazely, a jak posoudily
skutkové okolnosti pripadu.

[21] Rozhodnuti SUKL obsahuje pfesné vymezeni dat jednotlivych diléich Gtokd. Kazda
dodavka lé¢ivych pripravka slovenské lékarné je definovana Cislem vydejky, datem vystaveni
vydejky, ¢islem faktury, datem vystaveni faktury, poctem baleni 1é¢ivych pfipravka a jejich
cenou. V rimci p¥lohy ¢&. 1 k rozhodnuti SUKL byly jednotlivé vydejky rozepsiny co do
konkrétnich 1é¢ivych pripravku, které byly predmétem distribuce. K pojmu lékarna
a k vykladu in dubio pro liberate zalovany odkazuje na rozsudek ¢.j. 10 As 52/2021-144,
vnémz NSS dospél k zavéru, ze § 82 odst. 4 zakona o lélivech, ve znéni Géinném do
30.11. 2019, neumoznoval poskytovani lécivych pripravkt zahranicnim lékarnam.
Stézovateléino jednani naplnilo znaky pokracovani v prestupku ve smyslu §7 zakona
¢. 250/2016 Sb. U daného prestupku se uplatni trileta promléeci lhuta. Tato promlceci lhuta
v projednavaném pripadé neuplynula, a odpovédnost za prestupky tedy nezanikla.

[22] K namitce o nepiiméfené vy$i pokuty Zalovany uvedl, %e SUKL se ve svém
rozhodnuti majetkovou situaci stézovatelky zabyval, pricemz zhodnotil jeji ekonomickou
situaci za roky 2016 az 2019. Rozhodnuti SUKL je ze dne 4. 2. 2021, Géetni zivérka za rok
2020 byla do Sbirky listin zalozena az dne 31. 5. 2021. Stézovatelka k prokazani likvidacni
vyse sankce nenavrhla Z4dné diikazy, neuvadi ani, jaké dal$i podklady si mél SUKL vyZadat.
Na vyzvu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti nereagovala a doplnéni podklada v tomto
smyslu nenavrhovala.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.
III. a) Pokracovani ve spravnim deliktu, jednotny zimér a zanik odpovédnosti za spravni delikt

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasacni duvod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka namita, ze méstsky soud prezkoumal neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich
organd. Pokud by tato namitka byla ddvodna, méstsky soud by napadeny rozsudek zatizil
vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007,
&3 5 Afs 115/2006-91).

[26]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd v tom, ze
v nich neni uvedeno, zda v pfipadé jejitho protipravniho jednani slo o pokracujici spravni
delikt nebo o opakovéani spravniho deliktu. NSS s ni souhlasi, Ze SUKL v prvostupfiovém
rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda se v jejim pripadé jedna o pokracujici spravni delikt ¢i
o jeho opakovani. V dané véci tedy SUKL skuteéné pochybil. Toto pochybeni viak napravil
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zalovany na strané dvacaté druhé napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze se ve stézovatelliné
ptipadé jedna o pokracovani ve spravnim deliktu, a vyjadril se i k jednotlivym defini¢nim
znakm této formy deliktu. Neni proto pravdou, ze by zalovany toto posouzeni opomnél
a poprvé ho provedl az méstsky soud. K postupu zalovaného NSS ptipomina, ze odvolaci
organ muze doplnit argumentaci spravniho organu prvniho stupné (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, bod 14). Pro Géely soudniho prezkumu tvori
spravni fizeni v prvanim i druhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je
treba vnimat v jejich vzajemné souvislosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢.2646/2012 Sb.NSS, bod 27, nebo ze dne 30.10. 2020,
&5 7 As 124/2019-20, bod 16).

[27] Z napadeného rozhodnuti vyplyva zavér otom, zZe se stézovatelka dopustila
v s 7 . Vev v / ’ v . .. . v .
pokralovani v deliktu, pfi¢emz pravni predpisy ani judikatura nepozaduji, aby tato
skutednost byla uvedena ve vyroku spravnich rozhodnuti. Tento pozadavek neni uveden ani
vtehdy Géinném §77 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Glinném do
30. 6. 2017, ktery ve vyroku spravnich organa pozadoval uvést naptiklad formu zavinéni
/ Ve v 4 4 v 4 4 4 4 v . i . 4
(Gmysl nebo nedbalost) ¢i oznaCeni mista a asu spachani. Zavér o tom, jestli se jedna
v 4 4 4 4 i . 4 4 / v/
o pokracovani ve spravnim deliktu nebo o jeho opakovani, tak nemusel byt uveden primo
/ 4 M /4 v 4 4 4 v v ./ Ve o v 4
ve vyroku rozhodnuti, nicméné spravni organy se k nému mély vyjadrit v odavodnéni.
Tento pozadavek naplnil Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. NSS nicméné
shledal jeho posouzeni nepfezkoumatelnym z divodu nedostatecného odtvodnéni zavéru
o jednotném zaméru jako defini¢nim znaku pokradovani ve spravnim deliktu.

[28] Nejprve je vhodné pripomenout, ze pokracovani v prestupku je v soucasné dobé
upraveno v §7 zakona ¢.250/2016 Sb. Pokrac¢ovanim se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlive diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedent, blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v predmétu toku. Tato definice se pro oblast spravnich delikta
aplikovala i pred svym vyslovnym zakotvenim v tomto zakoné (srov. rozsudky NSS ze dne
31.5.2007, ¢.j.8 As17/2007-135, ¢.1338/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 24.6.2009,
¢.j. 1 As 35/2009-69, bod 14), a to i pro jiné spravni delikty pravnickych osob. Aby bylo
mozné jednani oznalit za pokraCovani v prestupku (spravnim deliktu), je nutné splnit
vsechny zakonné podminky kumulativné, coz potvrdil NSS napt. v rozsudku ze dne
1.3.2012, ¢. . 8 As 66/2011-74, v némz uvedl, ze ,jako pokralujici prestupek nelze posoudit
jednani, jehoZ jednotlivé sitoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]), byt nékteré
znaky takového jednani podobné az totozné byt mohou. Je tieba zdsiraznit, ze podminky (§ 116
tr. zdakona per analogiam) musi byt splnény kumulationé, nebot’ kazdd z nich tvori nedilnou
soucdst zavéru o pokracovini protipravniho jednani vice itoky.

[29] Od pokracovani v prestupku je tfeba odlisovat opakovani prestupku. V pripadé
opakovani prestupku se jedna o dva ¢i vice prestupku, které sice naplnuji stejnou skutkovou
podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023,
& 1 As 116/2022-92).

[30]  Z judikatury NSS vyplyva, ze trestnost spravnich deliktt se ridi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych cind (srov. napt. vySe zminény rozsudek C.j. 8 As 17/2007-135).
Je proto napft. vyloucen soubéh spravnich deliktti tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny

nebo trvajici delikt. Dle rozsudku NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j.1 As49/2012-33,

i M 4 v 4 4 4 v/ 1 / 4 v v 4 4 4 4
inspirovanéeho trestnépravni doktrinou, spociva jednotny zameér u pokracovani ve spravnim
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deliktu v tom, ze jednotlivé Gtoky ,jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zimérem
v tom smyslu, Ze pachatel jiZ od pocatku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi sitoky a Ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé sitoky jevi jako postupné realizovdni toboto jediného zaméru.“
Z tohoto rozsudku téz vyplyva, ze jednotny zamér je tfeba dokazovat. Dle judikatury
Nejvyssitho soudu plati, ze pokracovani v trestném dinu je vylouceno u nedbalostnich
trestnych ¢int (srov. napft. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012), jelikoz u nich
nemuze existovat jednotny zamér.

[31] Jednotnym zdmérem pravnické osoby u jinych spravnich delikta se NSS zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59, ve kterém uvedl, ze i ,mezi
spravnimi delikty (prestupky), které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, budou takové, kreré
byly zpisobeny jednanim védomym a vimyslnym;  jednanim védomym —a srozuménym
s nasledkem; jednanim védomym, u néjz pachatel neuvazil nasledek; a jednanim nevédomym,
jehoz pachatel ale mél védét, k cemu povede. Kromé téchto ctyr skupin, které odpovidaji vimyslu
primému a neprimému a nedbalosti védomé a nevédomé, mohbou nastat v reZimu objektivni
odpovédnosti i situace, v nichZ pachatel nevédél a védét nemobl, k cemu povede jeho jednini,
presto se mu odpovédnost prifitd. Jednotny zimér jisté bude moiné zkowmat u takovych
protipravnich jednani, ktera jejich pachatel &inil védomé a vimysing, nebo aspori védomé a p¥i
srozuméni s nasledkem “ (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[32] Zalovany na stran¢ dvacaté druhé napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jednotny zamér
stézovatelky spociva v postupu vrozporu s§ 82 odst. 4 zakona o lédivech, kdyz na
Slovensko nezakonné opakované distribuovala lécivé pfipravky, které odebrala jako 1ékarna.
Pouhy postup v rozporu s pravai normou vsak sam o sobé nezaklada jednotny zamér,
jelikoz je tieba zkoumat, zda se stézovatelka tohoto jednani dopustila imyslné nebo alespon
védomé apri srozuméni s nasledkem, nebot jednotny zamér muze existovat jediné
u tmyslnych spravnich deliktt. Odavodnéni zalovaného ohledné jednotného zaméru tak
neni dostate¢né.

[33] NSS si je vedom vyjadreni zalovaného k zalobé, na jehoz patnacté strané rozvedl své
Gvahy ohledné jednotného zaméru stézovatelky ana jejich zakladé konstatoval, ze
stézovatelka jednala v neptimém tmyslu. Dle ustalené judikatury vSak spravni organ nemaze
zhojit nedostatky odtivodnéni svého rozhodnuti ve vyjadreni k zalobeé ¢i ke kasacni stiznosti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Vyjadreni k zalobé tedy
nemohlo doplnit Gvahu, zcela chybéjici v rozhodnutich spravnich organt, a bude nutné, aby
dané posouzeni a zavér o konkrétni formé zavinéni byly uvedeny v rozhodnuti zalovaného.
Taktéz neni mozné, aby toto posouzeni nahrazoval spravni soud. Bude proto na zalovaném,
aby v novém rozhodnuti o odvolani rozvedl své Gvahy o naplnéni podminky jednotného
zaméru stézovatelky.

[34] Co se tyfe odkazu méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 17.7.2014,
¢.j. 9 Afs 55/2013-43, ktery jednotny zamér zalozil pouze na védomi tehdejsiho stézovatele,
kterym byl v daném ptipadé spravni organ, o zdkonné povinnosti, kterou porusil, NSS
uvadi, ze je nutné prihlédnout ik naslednému judikatornimu vyvoji a uplatnit na dany
ptipad zavéry z néj vychazejici. Na dany rozsudek totiz navazal druhy senat v rozsudku ze
dne 12. 4. 2018, ¢. . 2 As 426/2017-62, ve kterém pripomnél, Ze dle trestnépravni judikatury
je pokracovani v trestném ¢inu vylouceno u nedbalostnich trestnych ¢ind, pricemz odkazal
na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 8 Tz 97/2012. Tento zavér poté
podrobnéji rozvedl desaty senat ve vySe uvedeném rozsudku ¢&.j. 10 As 96/2018-59, kde
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konstatoval, Ze jednotny zamér muze byt zkouman pouze u Gmyslnych protipravnich
jednani.

[35] Timto judikatornim vyvojem neni nijak popfeno obecné pravidlo, ze v pripadé
jinych spravnich deliktt pravnickych osob se uplatriuje objektivni odpovédnost. NSS
k tomu nicméné v nedavném rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 28/2023-35, uvedl, ze
1,,u prestupki zaloZenych na objektivni odpovédnosti mize byt forma zavinéni relevantni, a to
napr. pri stanoveni vyse ukladané sankce nebo pravé u prestupki pokracujicich, jichZ se lze
dopustit pouze umyslnym jednanim, jinak totiz podminka jednotného zaméru neni splnéna.
Vtéchto pripadech tak predstavuje jednotny zamér, Cili subjektivni wvztah pachatele
k protipravnimu  jednani, jednu ze zdakomnych podminek pokracovini v prestupku. Pro
konstatovdni, e se pachatel dopustil pokralujiciho prestupku, je proto nezbytné zabyvat se
zavinénim a prokdzat existenci jednotného zaméru“ (zvyraznéni nyni provedl NSS).

[36] V judikatutre NSS tedy doslo v oblasti zjistovani jednotného zaméru pravnické osoby
k posunu od ptvodniho pozadavku na pouhé védomi o urcité zakonné povinnosti
k pozadavku na zjisténi, zda k poruseni zakonné povinnosti doslo imyslnym jednanim.
K tomuto posunu doslo v dusledku toho, ze NSS reflektoval vyvoj posuzovani pokracovani
trestného ¢inu v judikature Nejvyssiho soudu, jejiz principy jsou prebirany do spravniho
trestani (viz napf. rozsudek ¢&.j.8 As 17/2007-135). Z tohoto divodu nelze pouhé
konstatovani o stézovatel¢iné védomi o existenci urdité zakonné povinnosti povazovat za
dostatecné odivodnéni jednotného zaméru jako jednoho z definicnich znaka pokracovani
ve spravnim deliktu. Je proto nutné, aby zalovany provedl podrobnéjsi tvahu ohledné
jednotného zaméru stézovatelky.

[37] NSS téz dava stézovatelce za pravdu, ze ohledné jednotného zaméru nebylo
provedeno dokazovani, ackoliv dle rozsudku ¢. j. 1 As 49/2012-33 je jednotny zamér treba
dokazovat. V dané situaci se nabizi naptiklad dokazovani toho, zda jednotny zamér méla
fyzicka osoba, jejiz jednani je stéZovatelce pficitatelné. Otazku pricitatelnosti jednani fyzické
osoby pravnické osobé jiz NSS fe$il napt. vrozsudcich ze dne 9.11.2007,
C. . 2 As 40/2007-60, nebo ze dne 29. 1. 2004, ¢. .7 A 156/2000-54, ¢. 664/2005 Sb. NSS.
Alternativné je mozno jednotny zamér pravnické osoby dokazovat naptiklad z neptimych
dukazu, tj. z mnozstvi 1é¢ivych pripravky, které byly distribuovany na Slovensko, z éetnosti
¢i pravidelnosti této distribuce, z dalsich okolnosti této distribuce, ale téz z podkladd, ze
kterych by bylo mozné zjistit védomost stézovatelky o protipravnosti jejiho jednani. Toto
dokazovani ovSem musi provést spravni organ, nikoliv teprve spravni soud.

[38] Spravné posouzeni jednotného zaméru je stézejni pro zavér o spachini daného
spravniho deliktu ve formé pokracovani, coz je zase podstatné pro posouzeni zaniku
odpovédnosti za tento spravni delikt. V pripadé pokracovani ve spravnim deliktu totiz
pocina prekluzivni lhuta plynout az dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu
dil¢imu utoku, naopak u soubéhu spravnich deliktt pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani kazdého spravniho deliktu (srov. bod 86 vyse zminéného rozsudku INSS
& 1 As 116/2022-92).

[39] NSS proto nemohl jiz nyni posoudit namitku zaniku odpovédnosti za jednotlivé diléi
Gtoky stézovatelky, jelikoz by toto posouzeni bylo v nynéjsi situaci predcasné. NSS se

oV / i 4 M i v Ve vV i v 4 M i v 4 4
nemuze zabyvat ani namitkami ohledné nepfimérenosti ulozené sankce, jelikoz stale neni
postaveno najisto, zda ma byt sankce ulozena za soubéh nebo za pokracovani ve spravnim
deliktu, proto se nelze vyjadrit ke stézovatel¢iné namitce o nutnosti uziti absorpéni zasady.
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NSS presto poklada za vhodné vyporadat zbylé namitky, na jejichz posouzeni nema vliv
dosavadni nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné jednotného zaméru.

III. b) Nedostatecné zjistény skutkovy stav a definice pojmu ,lékdrna“

[40] Stézovatelka dile namita, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav,
jelikoz v jejich rozhodnutich neni uveden presny popis skutku s oznaenim mista, Casu
a zpusobu jeho spachani. Dle rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, plati,
ze ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uzndin vinnym, musi obsahovat
téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachint, vysloveni viny, drub a vyméru sankce.
Smyslem presnébo vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednini
nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci vidajii, které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna
pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek,
pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného
prava na obbajobu® (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[41] Spravni organy vySe uvedenou povinnost splnily. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, vjakém konkrétnim obdobi stézovatelka lé¢ivé pripravky
distribuovala na Slovensko, jakym spoleénostem je distribuovala, v jakém mnozstvi, na
zakladé jakeé vydejky a k jakému datu byly konkrétni vydejky vystaveny, dale jsou v ném
uvedena Cisla a datum vystaveni faktur tykajicich se téchto vydejek a jakou prodejni cenu
mély distribuované lécivé pripravky. Na zakladé téchto skutecnosti nelze dané jednani
zaménit za jiné jednani. K prvostupriovému rozhodnuti jsou téz vyhotoveny dvé prilohy,
které obsahuji informace, o jaké konkrétni lécivé pripravky se v pripadé jednotlivych
distribuci jednalo ana zakladé ktere faktury byly jednotlivé distribuce provedeny.
StéZovatelka skuteénosti uvedené ve vyroku rozhodnuti SUKL nijak nerozporuje, neuvadi,
pro¢ by mély byt nedostatecné ¢i nespravné, pouze pozaduje, aby si spravni organy vyzadaly
dodaci listy na lécivé pripravky. NSS shledal, ze nebylo tfeba, aby si spravni organy
obstaravaly dodact listy, jelikoz k prokazani protipravniho jednani postalily podklady, které
si jiz obstaraly a jsou soucasti spravniho spisu.

[42] K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, kdy konkrétné doslo
k protipravanimu jednani, NSS uvadi, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno
obdobi, kdy k distribuci dochazelo a kdy byly vystaveny jednotlivé faktury tykajici se
konkrétnich distribuci lécivych pripravka na Slovensko. Dany spravni delikt je uveden
v § 103 odst. 6 pism. g) zakona o 1éCivech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a spociva v tom,
ze provozovatel 1ékarny porusi zakaz distribuovat lécivé pripravky, které odebral jako
provozovatel lékarny podle § 82 odst. 4. Spravni organy dostate¢né podrobné popsaly, kdy
konkrétné k poruseni tohoto zakazu doslo. NSS proto povazuje popis skutkového stavu,
provedeny ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, za dostatedny.

[43] Dle stézovatelky spravni organy a méstsky soud nespravné vylozily pojem ,lékarna“,
kdyz pod néj nepodtadily i slovenské 1ékarny, kterym distribuovala 1écivé pfipravky. Ani
tuto namitku NSS neshledal ddvodnou. Jiz v rozsudku . j. 10 As 52/2021-144, ve kterém se
zabyval obdobnou véci shodné stézovatelky, totiz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Z pobledu
mistni a osobni pisobnosti pravnich norem je pravidlem, Ze pravni norma se vztabuje na subjekty
stdlici na ihzemi Ceské republiky, jind pisobnost musi byt vyslovné stanovena zikonem. Jestlize
tedy zdkon lékarné svétuje opravnéni k odbéru lécivych pripravki od drubé lékarny a téro drubé
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lékarné svétuje opravnéni k poskytnuti lécivych pripravkii, logicky musi tato opravnéni svérovat
pouze lékdrnim na tizemi Ceské republiky, nikoli lékirnim na Slovensku. Lékdrny sidlici na
Slovensku spadaji do piisobnosti slovenskych zikonsi a jejich Cinnost je regulovina slovenskym
zdkonodarcem. (...) NSS tedy uzavira, ze postupovat podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech [ze pouze
vyjimecné pri presunu 1é&Gvych piipravki mezi 1ékdrnami sidlicimi v Ceské republice.
StéZovatelka tedy nepostupovala podle tohoto ustanoveni, poskytla-li lécivé pripravky lékdrné
stdlici na Slovensku“ (zvyraznéni nyni provedl NSS). S timto zavérem se NSS ztotoznil i ve

vySe zminéném rozsudku ¢. j. 1 As 116/2022-92.

[44] Devaty senat neshledal diivod se od vyse uvedeného zavéru, ktery ulinil desaty senat
/4 vV v 4 v . 4 vV Vv 4 4 v 4 . 4 4
v témér totozné véci shodné stézovatelky a ze kterého nasledné vychazel i prvni senat,
jakkoliv odchylit. Zavér o tom, ze pod pojem lékarna ve smyslu zakona o léCivech nelze
v . 4 4 7 . Vev/y v/ 4 /.7 M vV Vv
podradit lekarny na Slovensku, se tedy uplatni i v nynéjsim rizeni. Namita-li stézovatelka,
v ’ ’ ’ v , . 7 171 7 e e . v .
ze se spravni organy meély obratit na slovenske lekarny a zjistit, zdali je 1ze podradit pod
pojem lékarna dle ceskych pravnich predpist, NSS konstatuje, ze se v dané véci nejedna
o skutkovou otazku, ale o otazku pravni, na kterou slovenské lékarny nemohou odpovédét,
jelikoz jim vibec neptislusi vyklad éeskych pravnich norem. Otazku, jaké subjekty spadaji
pod pojem ,lékarna“ pouzity v zakoné o lé¢ivech, byly povinny posoudit spravni organy
Ve 4 4 4 Ve M v 4 v v 4 /4 4
a pozdéji spravni soudy, které tak ucinily a dospély ke zavéru, ze slovenské lékarny pod
tento pojem podradit nelze.

[45] K namitce o nutnosti uplatnéni zasady in dubio pro liberate NSS opétovné odkazuje
na rozsudek ¢. j. 10 As 52/2021-144, v jehoz bodé 41 uvedl, ze ackoli se v pripadé pojmu
lékarna nejedna o neurdity pravni pojem, ale spise o chybgjici legalni definici, 1 v tomto
pripadé se uplatni zavér, ze sankcionovani je mozné i na zakladé neurcitych pravnich pojmd,
které jiz ze své podstaty museji byt dotvareny vykladem. V daném pripadé spravni organy
a méstsky soud provedly vyklad pojmu lékarna, se kterym se NSS ztotoznil. Nevyvstaly zde
tedy zadné pochybnosti, které by aktivovaly zasadu in dubio pro liberate (srov. rozsudek NSS
C.j. 1 As 116/2022-92). Jeji uplatnéni nelze dovodit jen ze skutecnosti, ze stézovatelka
nesouhlasi s vykladem spravnich organt a spravnich soudu.

[46] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek méstského soudu ze dne 14.1.2021,
¢.j. 11 Ad 3/2020-64, ve kteréem ma byt uvedeno, ze se dopustila pouze spravniho deliktu
dle §103 odst. 10 pism.e) zakona o lécivech, NSS pripomina zavér zrozsudku
¢.j. 10 As 52/2021-144, kterym tento rozsudek prezkoumaval a v jehoz bodé 29 uvedl, ze
»StéZovatelka pouze vyuziva zjevné pisarské chyby, které se méstsky soud v bodu 73 svého rozsudku
dopustil. Z rozsudku jako celku je ziejmé, Ze jednou z jeho vistrednich otdzek byla privé otdizka
posouzeni spravnibo deliktu — zda se v kombinaci s vikladem § 82 odst. 4 zikona o lécivech
stéZovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a), & § 103 odst. 10 pism. e)
téhoz zakona. Posouzenim této otazky se méstsky soud zabyval predevsim v bodu 69 svého
rozsudku. Shodné jako Zalovany pritom dospél k zavéru, Ze stéZovatelka se dopustila spravniho
deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona o lécivech.“ Z rozsudku meéstského soudu
¢.j. 11 Ad 3/2020-64 tak nevyplyva zavér, ktery z néj stézovatelka Gcéelove vyvozuje.

III. ¢) Majetkové poméry stéZovatelky
[47] Stézovatelka dale namita, ze se spravni organy mély z Gredni povinnosti zabyvat

jejimi majetkovymi poméry. Co se tyce majetkovych poméru jako takovych, SUKL se na
strané 39 svého rozhodnuti z Gnora 2021 zabyval stézovatel¢inou ekonomickou situact
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v letech 2016 az 2019 a zalovany se na strané 33 napadeného rozhodnuti vyjadril k jejimu
¢istému obratu a vysledku hospodareni za rok 2020.

[48] Stézovatelcin nazor, ze spravni organy mély z uredni povinnosti zjistovat dalsi
informace ohledné jeji majetkové situace, a to 1 bez jeji soucinnosti, je nespravny. Ustalena
judikatura nic takového po spravnich organech nepozaduje. Z judikatury NSS naopak
vyplyva, ze pfi zjistovani majetkové situace vychazeji spravni organy z dostupnych
informaci a z dokumentu predlozenych osobou, které se pokuta uklada, tedy ze se vyzaduje
1 aktivita Gc¢astnika fizeni, ktery ma sam projevit zajem na tom, aby pro néj ulozena pokuta
nebyla likvidaéni (srov. stézovatelkou zminéné usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 9/2008-133.) Stézovatelka vsak tento ziajem neprojevila, kdyz zalovanému
nedolozila dokumenty, které by prokazovaly duvody, na jejichz zakladé by bylo mozné
dospét k zavéru, ze je ulozena pokuta neprimérena. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany duvody
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.], NSS zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany
je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude proto povinen se
opétovné zabyvat otazkou naplnéni podminky jednotného zaméru u pokracovani ve
spravnim deliktu.

[50] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu naklada celého soudniho rizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizenti je
7/ vV / Vv 4 o V/ 4 v . 4
nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti
Ucastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/ Vv 4 v Vv \4 / v/ 7/ v v
Ucastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovany v fizeni uspéch nemél, a proto mu NSS
naklady rizeni neptiznal.

[51] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden Gkon pravni sluzby, ato
sepsani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
. 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce stézovatelky
nedolozil, ze je platcem DPH, NSS nepfistoupil ke zvysSeni odmény o castku 21 %
odpovidajici DPH. Celkové tedy naklady rizeni pred NSS predstavovaly 8 400 K.

[52] Co se tyle nakladl fizeni o zalobé, ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vy$i 3 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje ¢tyti tkony pravni sluzby spoéivajici
v pfevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby, replik ze dne 10. 1. 2022 a dne 12. 4. 2022
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). NSS zastupci stézovatelky neptiznal odménu za tfi opakovana podani nadepsana
»vyjadreni zalobce - doplnéni tvrzeni a dikazi®, jelikoz jimi stézovatelka nereagovala na
argumentaci zalovaného a neni patrné, pro¢ by mélo jit o Géelné vynalozené naklady. Za
jeden kon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného G¢inku zaloby) nalezi zastupci
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stézovatelky mimosmluvni odména ve vy$i 1 550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu
snavétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je svou povahou a i¢elem nejblizsi navrhu na predbézné opatteni, k némuz
doslo po zahajenti tizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi 1 850 K¢. Naklady
fizeni pfed méstskym soudem tedy celkové predstavovaly 18 450 K¢.

[53] Celkem stézovatelce za tizeni o zalobé a kasacni stiznosti nalezi naklady fizeni ve
vy$i 26 850 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatelky
byla zalovanému stanovena primérena lhuta v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



