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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: JUDr. I V.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zaUlasti osoby zalastnéné natizeni: MUDr.]J. D., CSc., zastoupena advokatem
JUDr. Tomasem Bélinou, Pobfezni 370/4, Praha 8, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 24.1.2022, ¢. MHMP 123161/2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 11 A 7/2022 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Urad méstské Casti Praha 8 (stavebni Grad) vydal dne 16. 6. 2021 rozhodnuti, kterym

dodate¢né povolil na zddost osoby zGcastnéné na fizeni (stavebnik) nastavbu a stavebni

Gpravy rodinného domu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které zalovany
’ . \4 v ’ v / ’ 4 v \4

zamitl jako opozdéné. Méstsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasaéni fizeni
[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namita

4 /4 4 4 /4 v . v / VvV i v 4 vV .
nespravné posouzeni otazky, zda v dané véci mélo byt stézovateli doru¢ovano verejnou
vyhlaskou. Takové doru¢ovani ma byt uvazlivé (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu, ¢l. 36 a ¢l. 38
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle stézovatele méstsky soud nevzal v potaz
podstatné skute¢nosti, konkrétné:

- Jiz dne 9. 11. 2020 podal stavebnik zadost o zménu stavby pred dokondenim, ktera
odpovidala finalni podobé stavby.

- Dne 1.12.2020 vydal organ uzemniho planovani zavazné stanovisko k prestavbé
azméné zastfeSeni. Dne 26.11.2020 vydal odbor zivotniho prosttedi souhlasné
stanovisko z hlediska vlivu na zivotni prostfedi.

- Dne 25.2.2021 vydal stavebni urad oznameni o zahajeni fizeni ozméné stavby
pred dokonéenim. Zadost nebyla Gplna, a proto byl stavebnik vyzvan k jejimu doplnéni
a rizeni bylo preruseno. Dorucovano bylo individualné.

- Dne 5.3.2021 podal stézovatel u stavebniho Uradu podnét k provedeni kontrolni
prohlidky rozestavéné stavby aoznameni o spachani prestupku. Natoto podani
stavebni urad neodpovédél, prestoze stézovatel zadal o vyrozumeéni.

- Dne 12.3.2021 podal stézovatel urgenci podnétu k provedeni kontrolni prohlidky.
Ani na toto podani stavebni urad neodpovédeél, ackoliv jej o to stézovatel zadal.

- Dne 16.3.2021 byla stavba zastavena rozhodnutim o zastaveni nepovolené stavby.
Stavebni Urad zjistil, ze hruba stavba ve smyslu zadosti o zménu stavby pred jejim
dokondenim je téméf dokoncena a jedna se o nepovolenou stavbu.

- Dne 17.3.2021 zastavil stavebni urad fizeni ozméné stavby pred dokoncenim.
Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno az 13. 4. 2021. Dorucovano bylo individualné.

- Dne 31. 3. 2021 stavebnik pozadal o dodateéné povoleni stavby, dne 26. 4. 2021 bylo
na uredni desce méstské cCasti Praha 8 vyvéseno oznameni o zahajeni tizeni a dne
16.6.2021 bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Vykresova
dokumentace je zcela shodna s predchozim fizenim. O téchto ukonech nemél stézovatel
povédomi.

[3]  Podle stézovatele stavebni trad antedatoval predchozi rozhodnuti o zastaveni
predchoziho fizeni. Dale je zfejmé, ze v dané véci je rozsah stavebnich praci identicky
Vv 4 v/ 4 . M /7 V7 4 / v v .

s predchozim rizenim, nejednalo se tedy jen o podobné fizeni s podobnym predmétem, jak
dovodil méstsky soud. Neni pravda, ze stavebni Gfad prihledl pfi vymezeni Gcastniku fizeni
zejména k tomu, ze ptivodné povolena stavba byla mensiho rozsahu a obsahovala pouze
. 4 v M /7 / 4 . v/ 4 v /7
jednu terasu, zatimco nové projednavany navrh obsahuje dalsi terasu ve vice smérech. Druha

v/ v . / ’ ’ / cev ’
terasa (okolo tfi nové projektovanych mistnosti a koupelny v podkrovi) byla jiz v navrhu
ze dne 9. 11. 2020 (zadost o zménu stavby pred dokoncenim) a doruc¢ovano bylo jednotlive.
Prvni terasa byla soucasti projektové dokumentace v frizeni z roku 2015. Stavebni urad
by postupoval korektné, jestlize by zménil rozsah vedlejsich tcastnikt a zacal dorucovat
jinym zpusobem.

[4]  Stézovatel od polatku vystupoval aktivné. Zménu dorucovani nebylo mozné
predpokladat pravé proto, ze stézovatel byl se stavebnim ufadem v kontaktu. Resil totiz
/ 4 v 4 4 4 . M 4 A v
Umyslné poskozovani své nemovitosti ze strany stavebnika. Stavebni trad nekonal, a¢ konat
mél. Stézovatel ocekaval zapeceténi stavby a ukladani pokut, nikoliv zpétvzeti zadosti
a podani nové zadosti o dodate¢né povoleni stavby téhoz dne. Tento ucelovy postup je
. 4 4 4 v / / v ... / % 4 o v/ 4 /4
protipravni a stavebnik by nemél byt zvyhodnén oproti jinym tcastniktim fizeni. Za dané
. vV Vv v 4 \4 v 4 M / o 4 4 v
situace stézovatel predpokladal, ze mu bude dorucovano stejnym zpasobem. Nahla zména
dorucovani ohrozila pravni jistotu ucastnikd, postrada racionalitu a legitimitu. Nejednalo
se o ztizeni rozsahlejsi stavby nez v predchozim ftizeni, nybrz o tytéz Gpravy a nastavbu
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. ’ 4 4 / . .. . v 4 v /v /7 o v/ ’
rodinného domu. Smyslem pravni Gpravy je zajistit doruceni vSem UCastnikim fizeni
v ’ ’ . Vv / / . /v . Ve Ve vV / .
a doruceni do vlastnich rukou nebylo spojeno szadnymi obtizemi ¢i neprimérenymi
4 . v 4 4 Vo 7V . . Vv’ V . /v 4 o ’
naklady. Absurdita dorucovani verejnou vyhlaskou je o to zjevnéjsi, ze jeden z Gcastnik ma
bydlisté v Texasu (USA). Jednani stavebniho (ifadu neptimérfené ztézuje ochranu prav osob,
* oo \4 . 7. v/ v 7 IV v Ve 4 v ’
jejichz vlastnictvi je stavbou pfimo dotéeno. Stavebni ufad nesettil prava téchto osob nabyta
’ IV v . ,. , , v , .
v dobré vife a uprednostnil zijem stavebnika. Posouzeni méstského soudu je v rozporu
s principem spravedlnosti.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany odkéizal na své vyjadieni k Yalobé a od@vodnéni napadeného rozsudku,
s nimz se plné ztotoznil. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[7] Osoba z(castnéna na fizeni - stavebnik se ztotoznil s nazorem meéstského soudu.
Stavebni urad stanovil okruh Gcastnik fizeni zakonnym zptsobem. Dorucovani vefejnou
vyhlaskou bylo za danych okolnosti vhodné a zakonné. Stavebnik navrhl, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[91  Jak jiz spravné uvedl meéstsky soud, v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost (§ 92 odst. 1 spravniho fadu) je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodt pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce (stézovatel) -
v disledku pfipadného nezakonného posouzeni odvolani jako opozdéného - zkracen
na svych pravech vesmyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007 - 111).

[10] Pro posouzeni opozdénosti odvolani stézovatele je podstatné, zda mu bylo radné
doruceno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, proti némuz odvolani sméfoval.
Meéstsky soud spravné zrekapituloval: ,Plati, Ze v pripadé rizeni s velkym poctem ncastniki lze
dorucovat pisemnosti verejnon vyhlaskou (§ 144 odst. 2 a 6 spravnibo 7ddu). Pokud nestanovi
zvlastni zakon jinak, rozumi se jim 7izeni s vice nez 30 ucastniky (§ 144 odst. 1 spravniho ¥adu),
pricemz sescitaji jeho tzv. dcastnici hlavni [§ 109 pism.a) az d) zdikona ¢ 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim vidu (stavebni zikon)] a vedlejs{[§ 109 pism. ) a f) stavebniho
zakona]. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona jsou vicastniky ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v ¥izeni posuzoviano umisténi stavby
nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 stavebniho zikona[srov.
body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2023, ¢j. 10 As 299/2022 - 56, pozn. NSS].

[11]  Jsou-li splnény zakonné podminky pro dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni

v o /v oV 4 4 4 v v /7 4 4 /v 4
verejnou vyhlaskou, muze spravni organ takto dorucovat. Je to véci jeho spravaiho uvazeni.
Dorucovanim verejnou vyhlaskou spravni organ (bez dalstho) nijak neporusuje zasadu
sluzby vefejnosti ani neupira dotéenym osobam moznost uplatnovat jejich prava
a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho radu). Naopak tim urychluje fizeni a v ramci
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efektivity a hospodarnosti téz usnadnuje komunikaci s Glastniky (§ 6 spravaiho fadu).
Pravni Gprava dorucovani vefejnou vyhlaskou neni v rozporu s ¢l. 36 ¢i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
(srov. napt. str. 13 rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 As 19/2008 - 117, bod 33 rozsudku
NSS ze dne 4. 9. 2017, ¢j. 8 As 136/2016 - 50). Z pouhé skutecnosti, ze stézovatel nepovazuje
dorudovani verejnou vyhlaskou za vhodné, nelze dovodit nezakonnost takového postupu.
Spravni organ muze v fizeni s velkym poctem udastniku dorucovat verejnou vyhlaskou
konkrétnimu vedlej$imu Gcastniku i tehdy, je-li mu tento Gcastnik znam z Gfedni ¢innosti
(srov. body 30 a 36 rozsudku ¢j. 8 As 136/2016 - 50). NSS rovnéz poznamenava, ze smyslem
dorudovani verejnou vyhlaskou neni zamezit vedlejsim GCastniktim fizeni v G¢inné procesni
obrané, ¢i snad Gcastnikim (bez dalstho) excesivné ztézovat moznost uplatnéni jejich prav -

v o 4 4 4 v U v 4 4
tato moznost zustava zachovana bez odchylek. Pouze se pfenasi odpovédnost za seznameni

4 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 17
se se spravnim fizenim a rozhodnutim na vedlej$tho Gcastnika fizeni, ktery musi nejlépe
védét, jak se rozhodnuti tyka jeho zajmu, a zda je hodla chranit (srov. bod 19 rozsudku NSS
ze dne 2. 12. 2022, ¢&. 5 As 346/2021 - 55).

[12]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze stavebni Grad podrobné zdavodnil okruh uéastniku
v/ 4 4 v / 4 4 / V.
fizenl nastr. 4 a5 rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Stavebni urad zahrnul
e v ’ v o e v / / vV
mezi ulastniky vsechny osoby, jejichz prava mohou byt dodateéné povolovanou stavbou
dotéena, a to s ohledem na zachovani pohody bydleni ve stavbach, které je mozné obsahnout
z navrhovaneé terasy ve 3. NP. PGvodné povolena stavba byla mensiho rozsahu a obsahovala
pouze jednu terasu. Opticky dosah nové navrzené terasy se oproti fizeni o umisténi
a povoleni stavby dotyka i Casti staveb na protéjsi strané ulice V. Celkem bylo tcastnikt
v/ 4 v 4 / v v 4 4 vV M vV .
fizeni 31, a proto byl splnén zakonny predpoklad pro dorucovani (stézovateli) vefejnou
vyhlaskou.

[13] Ze spravniho spisu NSS dale zjistil, Ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
bylo zvetejnéno verejnou vyhlaskou dne 17. 6. 2021. Soucasti spisu je potvrzeni o vyvéseni
z elektronického systému spisové sluzby, z néhoz plyne, ze rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby bylo vyvéseno dne 17. 6. 2021 a sejmuto dne 5.7.2021. NSS tedy nema
pochyb, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo dorudeno vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu a povazuje se za dorucené stézovateli patnactym
dnem po vyvéSeni, tj. 2. 7. 2021. Lhuta pro podani odvolani tedy stézovateli uplynula dne
19.7. 2021, proto bylo odvolani podané dne 17. 9. 2021 opozdéneé (§ 192 odst. 1 stavebniho
zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 spravaniho radu).

[14] Nauvedenych zavérech nemtze nic zménit ani nazor stézovatele, ze stavebni Grad
mél dorucovat individualné jako v predchozich fizenich tykajicich se téze nemovitosti. NSS
souhlasi s méstskym soudem, ze v kazdém jednotlivém fizeni rozhoduje spravni organ vzdy
individualné podle rozhodného skutkového apravniho stavu, ato 1itehdy, tykajili
se spravni fizeni stejné nemovitosti. Z toho plyne povinnost stanovit okruh Ucastnika
pro kazdeé jednotlivé fizeni zvlast a zkoumat a upfesnovat jej v prubéhu celého fizeni. Pocet
Ucastnikd v jednotlivych fizenich tedy nemusi byt shodny. Pro Gplnost NSS sdéluje,
ze pravni predpisy nevyluCuji dorucovani verejnou vyhlaskou, ma-li néktery ucastnik
bydli$té jinde neZ v CR (napt. USA). Také tento tastnik méa odpovédnost za hajeni svych
prav azajmu alze mu, zasplnéni zakonnych podminek, dorucit pisemnosti verejnou
vyhlaskou (ktera se vsouladu s§ 25 odst.2 spravniho fadu zvefejriuje téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, a proto se s ni lze seznamit napf. i z ciziho statu).
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[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud nezohlednil skutecnosti
rekapitulované v bodé [2] tohoto rozsudku. Z nich ma byt podle stézovatele zfejmeé,
ze stavebni Urad antedatoval rozhodnuti o zastaveni predchoziho fizeni a ze rozsah
stavebnich praci v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je identicky s predchozim fizenim
o zméné stavby pred dokoncenim. NSS musi konstatovat, ze takto stézovatel zalobni bod
neformuloval, a proto nelze méstskému soudu vycitat, ze tuto stézovatelovu argumentaci
»nevzal v potaz“. Stézovatel v zalobé toliko uvedl, Ze mélo byt doruc¢ovano jednotlivé, a to
1 presto, ze pocet lastnikl fizeni skutecné presahl 30; to proto, ze stavebnik se pokousel
provést stavbu nejprve na podkladé rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni
ze dne 1. 9. 2015, poté pozadal o zménu stavby pred jejim dokoncenim, ale nakonec bylo
uvedené fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021. StéZovatel v Zalobé dale sdélil,
ze ,hrubd stavba nepovolené prestavby domu byla vtakovém stavu a dochazelo k takovym
excesim ze strany stavebnika, Ze jsem byl nucen stavebnimu sivadu podat ¥adu podnéti, které
vedly k tomu, Ze nedovolend stavba byla stavebnim iivadem zastavena rozhodnutim o zastaveni
nepovolené stavby [...] ze dne 16. 3. 2021, Z téchto okolnosti stézovatel v zalobé dovozoval,
ze mélo byt dorucovano stejnym zptsobem jako doposud, tedy individualné. Pravé na tuto
argumentaci odpovédél méstsky soud (viz zejm. bod 28 napadeného rozsudku), sjehoz
zavéry se NSS ztotoznuje. NSS uzavira, ze stézovatel v zalobé nezdtraznil ty skutecnosti,
které konkrétné vyzdvihuje v kasacni stiznosti (jakkoliv se stale tykaji tématu dorucovani
a predchozich fizeni tykajicich se téze nemovitosti). V fizeni pred méstskym soudem
neuplatnil namitku antedatovani rozhodnuti o zastaveni fizeni ani namitku identického
rozsahu stavebnich praci v predchozim fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim,
v némz bylo dorucovano individualné. Tyto namitky uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti,
jde tedy o novy divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., resp. skutecnosti podle § 109 odst. 4
s. I. s., které jsou nepripustné a NSS se jimi nemuze zabyvat.

[16] Totéz plati o argumentu stézovatele, ze zménu zpusobu dorucovani nepredpokladal,
nebot byl sestavebnim tradem v kontaktu ohledné poskozovani jeho nemovitosti
stavebnikem (a ocekaval zapeceténi stavby aukladani pokut, nikoliv ucelovy postup
stavebnika). Podstata Uvah prednesenych v zalobé byla odlisna. Svou komunikaci
se stavebnim Uradem, resp. podnéty sméfované stavebnimu uradu, stézovatel zminil
v kontextu ,excesi ze strany stavebnika“a dale pti ivaze, ze podnét ze dne 13. 4. 2021 mél byt
vyhodnocen jako namitka Gc¢astnika fizeni. Také v tomto ohledu jsou argumenty stézovatele
nepfipustné (§ 104 odst. 4, § 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Z vyse uvedeného posouzeni je zrejmé, ze argumentaci stézovatele spravné posoudil
jiz méstsky soud, sjehoz zavéry se NSS plné ztotoznil. Kasacni namitka nespravného
posouzent, zda mélo byt stézovateli dorucovano verejnou vyhlaskou (a v dtsledku toho bylo
namisté posoudit jeho odvolani jako vcasné, ¢i naopak jako opozdéné), neni divodna.

[18] Zavérem povazuje NSS za zadouci sdélit, ze z lidského hlediska ma pochopeni
pro stézovateliv subjektivni pocit nespravedlnosti. Za danych okolnosti vSak NSS nemohl
.. b4 /7 IV v Vo Vv 4 4 .
rozhodnout jinak, nebot stavebni urad dorucoval verejnou vyhlaskou v souladu s pravnimi
v M 4 v M v 4 v / v o vV v
predpisy. Zaroven je odpovédnosti kazdého obcana, aby se prubézné seznamoval
vV 7 . /v . /v 7. ¢ vV / . ’ 7. o
s wverejnymi vyhlaskami a Grednimi deskami®, jez se mohou dotykat jeho prav a zaymu.
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4. Zavér a naklady rizeni

[19] Ze vsech uvedenych dtivodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[21] Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
. . v 4 . . ./ Ve v /v v ’ v/ ’
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé z(castnéné na tizeni

zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



