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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: H. H.,
zast. Mgr. Veronikou S¢ukovou, advokatkou, sesidlem Brifova tf. 764/50, Tiebi¢,
proti zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, sesidlem Jezuitska 585/4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2022, ¢.j. 1 SIN 311/2022-5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.4.2023,
C.j. 8 A 85/2022-73,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.4.2023, C.j.8 A 85/2022-73,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Veronice S¢ukové, advokatce, se odména
4 / / *0 v/ 4 v 7 /v M Vv . 4 4
a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L.

[1] Vrchni statni  zastupitelstvi v Praze (dale jen ,vrchni statni zastupitelstvi®)
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, ¢. . SIN 35/2022-13 (dale jen ,rozhodnuti VSZ%), odmitlo
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o informacich®), ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona zadost zalobce ze dne 25.5.2022 (dale jen ,zadost“), kterou se domahal
poskytnuti informace - dokumentu vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. 9 SPR 189/2021-29, s nazvem ,,Poznatek k naklidani s financnimi prostredky odsouzenych
ve véznicich od 1. 1. 2022 - Zddost o stanovisko“ (dale jen ,dokument ze dne 20. 12. 2021¢
nebo ,informace®).
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[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti VSZ.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti irozhodnuti VSZ anafidil vrchnimu statnimu
zastupitelstvi, aby zalobci do 15 dnu od pravai moci napadeného rozsudku informaci

poskytlo.

[4] Méstsky soud shledal, ze nebyly splnény podminky pro omezeni poskytnuti
informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich. Predeslal, ze pro prezkum
4 A / \4 v / / v M 4 v 4
napadeného rozhodnuti je bez vyznamu, ze zalovany, ktery v ném potvrdil zavér vrchniho
statniho zastupitelstvi o odmitnuti poskytnuti informace, pozdéji v jiném fizeni zalobci
z¢asti informaci poskytl a v jakém rozsahu a ze zalobce nerozporuje omezeni poskytnuti
dasti informace v tomto jiném fizeni z davodu vyplyvajiciho z § 8a zakona o informacich.

[5]  Méstsky soud dale poukazal nato, zevyluka zprava nainformace podle § 11
odst. 1 pism. a) zakona o informacich je v podstaté zalozena nadvou podminkach,
pti jejichz splnéni lze poskytnuti pozadované informace odeprit: 1) pozadovana informace
se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim; 2) k odepfeni je dan
dostatecné silny legitimni dtvod. Ve vztahu k prvni podmince méstsky soud povazoval
za spornou otazku, zda ma dokument ze dne 20. 12. 2021 vylucné interni povahu, prestoze
se vztahuje k vnitfnim pokynum. S odkazem na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 28/2007-89; ze dne 17.2.2011,
¢.j. 1 As 105/2010-73; azedne 30.4.2008, ¢.j.4 As20/2007-64) dospél k zavéru,
ze pozadovana informace vyluéné interni povahu nema. Vychazel ze skutecnosti,
ze dokument ze dne 20. 12. 2021 se vaze k pozdéji prijatému sjednocujicimu vykladovemu
stanovisku zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 1 SL 703/2022-24 (dale také jen ,stanovisko
zalovaného®), které se zabyva dozorovou pravomoci statniho zastupitelstvi nad vykonem
trestu odnéti svobody, takze sejednoznacné dotyka itretich osob nachazejicich
se ve vykonu trestu odnéti svobody. Na zakladé toho dale usoudil, ze uvedené stanovisko
zalovaného ptisobi také navenek mimo soustavu statniho zastupitelstvi a samo nema vyluéné
interni povahu. Z uvedeného divodu nema takovou povahu ani pozadovana informace
(dokument ze dne 20. 12. 2021). Podle méstského soudu pro tento zavér neni podstatné,
ze samotna informace predstavuje pouze podkladovy material ke stanovisku zalovaného.

[6] Méstsky soud neshledal anisplnéni druhé podminky spodivajici v existenci
legitimniho divodu pro odmitnuti poskytnuti informace. Neztotoznil se totiz s zalovanym
v tom, Ze nad poskytnutim informace prevazi vetejny zajem na ochrané neruseného vykonu
pusobnosti statnitho zastupitelstvi, a ze v disledku mozné dezinterpretace informace
v/ v ¢/ 4 4 v 7V 4 /4
v pripadé jejtho poskytnuti hrozi, ze osoby blize neseznamené s dokumentem ze dne
20. 12. 2021 nemuseji rozpoznat, ze se nejedna o konelné a zavazné stanovisko. Méstsky
soud mél za to, Ze je z obsahu informace ztejmé, Ze se jedna o podkladovy material, a nikoliv
o definitivni stanovisko vrchniho statniho zastupitelstvi. Mimoto Zalovanym naznacované
.. . . v ’ ’ . ’ . .
riziko dezinterpretace informace podle méstského soudu hrozi u jakychkoliv stanovisek
vydanych organy vetejné moci, coz ovsem nepredstavuje diivod pro jejich vylouceni z prava
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na informace. Koneckonct to, jakym zpusobem s poskytnutou informaci nalozi zadatel
o ni, neni podle méstského soudu starosti povinného subjektu.

[7]  Sohledem na§ 16 odst. 6 zakona o informacich se méstsky soud dale zabyval
otazkou, zda neexistoval jiny dtvod pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace.
Z4dny z dtvodd zakotvenych v § 11 odst. 1 zakona o informacich v$ak podle méstského
soudu na predmétnou véc nedopada. Z povahy véci bylo mozno uvazovat o diavodu
podle § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ktery slouzi k ochrané podkladt pro rozhodnuti,
av$ak v daném ptipadé jiz zalovany vydal konec¢né stanovisko, tudiz ani tento divod neni
dan. Stejné tak méstsky soud vyloudil moznost vyluky podle § 8a zakona o informacich,
nebot dokument ze dne 20. 12. 2021 neobsahuje Gdaje, na zakladé kterych by bylo mozné
ptimo ¢i nepfimo identifikovat konkrétni fyzické osoby, jejichz osobni Gdaje by bylo treba
chranit.

III.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), c¢) ad) s.t.s. Navrhuje jej zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve poukazuje na procesni pochybeni, jichz se mél dopustit méstsky
soud. Predev§im se ohrazuje proti udaji obsazenému v odst. 10. napadeného rozsudku
o tom, ze stézovatel nereagoval na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. Stézovatel totiz
podanim ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 1 SIN 311/2022-17 (dale jen ,pripis“), méstskému soudu
sdelil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Stézovatel rovnéz namita,
ze zaloba neobsahovala nezbytné nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism.d) af) s.f.s,
tedy srozumitelné zalobni body a navrh vyroku rozsudku, ze pripisem ze dne 16. 3. 2023 mu
méstsky soud sdélil, ze mu nedopattenim zaslal pouze scan zaloby, ale nikoliv jeji doplnént,
které bylo ucinéno poté, co byl zalobci ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé, a ze ve vyzvé
ze dne 7. 12. 2022 méstsky soud neuvedl, ze je zalobce pravné zastoupen.

[10] Naplnéni kasa¢nich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. stézovatel spatiuje
v tom, ze méstsky soud akceptoval doplnéni zaloby ze dne 5. 12. 2022 (dale jen ,,doplnéni
zaloby®). Konkrétné namita, ze zalobce v ném sice spravné oznadil napadené rozhodnuti
(ze dne 15.7.2022, ¢.j. 1SIN 311/2022-5), avsak vtextu tohoto doplnéni brojil
proti rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 1 SIN 47/2022-34 (dale jen ,rozhodnuti
& j. 1 SIN 47/2022-34%). Zalobce tedy zaménil dvé odli$na rozhodnuti stéZovatele a doméhal
se prezkoumani jiného nez napadeného rozhodnuti. Uvedené stézovatel dovozuje
ze skute¢nosti, ze zalobce v odst.4 doplnéni zaloby odkazoval naodst. 19, 21 a22
napadeného rozhodnuti, to vSak mélo jen 13 odstavci. Kromé toho se zalobce v doplnéni
zaloby domahal zruSeni napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu k uréité ¢asti informace,
1kdyz vrchni statni zastupitelstvi a nasledné stézovatel o takto formulované zadosti
nerozhodovali. Podle stézovatele proto akceptovani takového doplnéni zaloby zptsobuje
zmate¢nost fizeni o zalobé a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatel dile namita, ze méstsky soud dospél k chybnému zavéru o charakteru
pozadované informace a o neexistenci legitimniho divodu pro odmitnuti jejiho poskytnuti,
¢imz byl naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Upozornuje,
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ze informace ma povahu vnitfniho pokynu, protoze se vaze vyhradné k postupu uvnitf
soustavy statniho zastupitelstvi, nedopada do pravni sféry tretich osob a neovliviiuje postup
statnich zastupct pfivykonu dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody. Méstskému
soudu stézovatel také vytyka, ze v odst. 16. napadeného rozsudku preformuloval zalobni
body tak, aby vyhovovaly myslenkové konstrukei zvolené v napadeném rozsudku. Vyroky
napadeného rozsudku proto nemaji podle stézovatele oporu v zakoné a napadeny rozsudek
je zuvedeného duvodu vnitfné rozporny a neptezkoumatelny. Itim je naplnén kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel shledava take v tom,
ze méstsky soud vrozporu s§75 odst.1 s.f.s. vychazel zeskutenosti v fizeni
nezjistovanych, kdyz nepracoval sargumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
avrozhodnuti VSZ azesezabyval duvodem podle§ 11 odst.1 pism.b) zikona
o informacich, prestoze timto duvodem zalovany anivrchni statni zastupitelstvi
nezduvodnovalo odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

[13]  Stézovatel v kasalni stiznosti vysvétluje své opravnéni vydavat stanoviska podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim  zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim
M /7¢¢ VeV v V.o / 4 4 M 4 \4 Vev/

zastupitelstvi®), pricemz rozliSuje vykladova a tzv. mala stanoviska. Ma za to, ze v nynéjsim
ptipadé je stanovisko stézovatele tzv. malym stanoviskem, které pouze shrnuje judikaturu
ke sledované problematice anema zavazny charakter, tudiz sméfuje vyluéné dovnitf
soustavy statniho zastupitelstvi a neovliviiyje tak prava tretich osob. Z uvedeného duvodu
nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, ktery v odst. 18. napadeného rozsudku odvodil
povahu pozadované informace, tedy dokumentu ze dne 20. 12. 2021, jako informace nikoliv
vyluéné interni povahy, od povahy na néj navazujiciho stanoviska stézovatele. Nezabyval
se vSak obsahem samotného dokumentu ze dne 20. 12. 2021. Stézovatel poukazuje 1 na to,
v i 4 M vV

ze obsah tohoto dokumentu se nikterak nepromitl do obsahu stanoviska stézovatele, a proto
neni zfejmé, jakym zplUsobem v ném vysloveny interni nazor vrchniho statniho
zastupitelstvi mohl ovliviiovat prava tretich osob.

[14] DPodle stézovatelova minéni jsou tudiz Gvahy meéstského soudu obsazené
ve zminéném odst. 18. napadeného rozsudku v rozporu se zakladnimi principy prava
na svobodny pristup k informacim, ¢innosti statniho zastupitelstvi 1obecnych zasad
fungovani organt vefejné moci. Vsechny ¢innosti, které organy verejné moci véetné statniho
M /7 4 ve/s 4 Vv . 4 4 / o ’ / /v
zastupitelstvi provadéji, se vztahuji k vefejnopravnim Gkolum. Pokud by byl spravny zavér
v / v / / N N4
meéstského  soudu obsazeny v napadeném rozsudku, pak by informace vztahujici
se k ¢innosti organt verejné moci navenek nemohly mit v podstaté nikdy interni charakter
aobsah zakonné vyluky podle § 11 odst. 1 pism.a) zakona o informacich by se tim
4 M 4 v v /4 M vV vV
vyprazdnil. Zavér méstského soudu je podle stézovatele rovnéz v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011-79, podle kterého pokyny
z dozorového spisu statnitho zastupce udélené policejnimu organu spadaji pod vyluku
4 4 . 4
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich.

[15] Stézovatel rozporuje také tvahy, vnichz méstsky soud dovodil neexistenci
legitimniho ddvodu na neposkytnuti pozadované informace. Zduaraznuje, Ze existence
legitimniho dGvodu na odepteni informace neni druhou podminkou pro aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) zakona o informacich, ale otazkou spravniho uvazeni. Méstsky soud se tudiz mél
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4 / v/ / Ve 7/ 4 4 /v 4
v napadeném rozsudku zabyvat pouze pripadnym zneuzitim spravniho uvazeni
Ve v v 4 M 4 / 4 / o Vv \4 M
i prekroceni  jeho zakonnych mezi. Z uvedeného divodu stézovatel povazuje
v 4 v v 4 / 4 v v /4 4 b 4
za neprezkoumatelné az zmatecné také zavéry meéstského soudu k otazce legitimniho
dtvodu pro odepfeni informace.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti zdUrazruje zvlastni povahu statntho zastupitelstvi
a dovozuje z ni intenzivni zajem na nezverejiovani informaci souvisejicich s vykonem jeho
pusobnosti jakozto nutny predpoklad pro radné plnéni jeho tkold. Méstsky soud
se vSak touto argumentaci obsazenou v rozhodnuti VSZ iv napadeném rozhodnuti
nezabyval, a namisto toho se zaméfil na to, zda obsah informace muze byt dezinterpretovan
¢i nikoliv. Stézovatel je presvédéen, ze v souzené véci je dan legitimni zijem na ochrané
neruseného vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, ktery ostatné plyne z § 13f odst. 1
pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi. Jedna se ptitom o prvoradny ukol statniho
zastupitelstvi.

[17] Nakonec stézovatel méstskému soudu vytyka to, ze postupoval podle § 16 odst. 6

4 4 v/ i 4 v / V/Ve v v
zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak v plné $ifi neprezkoumal vsechny
zakonné duvody pro odmitnuti zadosti o informace, napriklad duvod podle § 11 odst. 6
téhoz zakona, kterému se vénovalo rozhodnuti VSZ.

IV.

[18]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitky uplatnéné s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. c) a d) s. t. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim
v . / 4 4 v v / v /

véci samé, pokud by fizeni pred méstskym soudem bylo zmatecné, nebo pokud
by napadeny rozsudek byl neptrezkoumatelny. Jedna se o natolik zavazné vady, ze se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud je stéZovatel nenamita, tedy z Gfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfitom jiz nyni uvadi, Ze pravé takovou vadu, k niz
byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dovodil, jak vylozi dale.

[22] Zmatecnost fizeni pred méstskym soudem stézovatel shledava v tom, ze méstsky
soud akceptoval zalobcovo doplnéni Zaloby ucinéné poté, co mu byl ustanoven zastupce

v/ 4 4 v v 4 \4 . 4 4 v Ve 4
pro rizeni o zalobé. V tomto doplnéni zaloby sice zalobce spravné oznacil napadené

rozhodnuti, avsak vsamotném textu doplnéni podle obsahu brojil proti rozhodnuti
&.j. 1 SIN 47/2022-34.

[23] ZmateCnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. predstavuje ty nejtézsi

4 v/ 7/ \4 v/ 4 v M v 4 v/ 4 v .
procesni vady spocivajici v tom, ze soud vedl fizeni, ackoli chybély podminky fizent, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
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rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. V nyni projednavané
véci z uvedeného zjevné pripada v ivahu pouze nespravné posouzeni podminek rizeni. Témi
se rozumi ,takové podminky, za nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé. Nedostatek nékteré
podminky nebo jeji zanik v pribébu vizeni ma procesni ndsledky odvislé od toho, zda jde
o nedostatek odstranitelny ¢i neodstranitelny. Vzdy vsak nedostatek nékteré z podminek 7izeni
zpuisobuje, Ze soud nesmi vydat meritorni rozhodnuti, a to vitbec, nebo do doby, kdy bude tento
nedostatek odstranén.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 3 As 208/2019-69). O zmatecnost fizeni se tak mimo jiné jedna v pripadé, kdy krajsky
(méstsky) soud svym rozsudkem zrusi spravni rozhodnuti, které podanou zalobou nebylo
viubec napadeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2004,
& 7.2 Ads 11/2004-38).

[24] O takovou vadu se vsak v souzené véci nejedna. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zalobce vjim podané zalobé jako napadené rozhodnuti chybné
oznalil rozhodnuti VSZ. Zaroven zde uvedl, Ze bez pravni pomoci neni schopen fadné
sepsat zalobu, aproto podle §35 odst. 10 s.t.s. pozadal o ustanoveni zastupce.
Po ustanoveni zastupce v doplnéni zaloby zalobce oznacil za napadené rozhodnuti to,
uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, tedy rozhodnuti stézovatele ze dne 15.7.2022,
& j. 1 SIN 311/2022-5, jak plyne nejen z rubriky doplnéni Zaloby, aleiz asti ,Uvod
a rekapitulace® a ,Dorudeni napadeného rozhodnuti“, stejné jako 1z petitu zde
zformulovaného. PYestore v odst. 4 &Asti nazvané ,Zalobni body“ zalobce poukazuje
na argumentaci obsazenou v rozhodnuti stézovatele C.j.1SIN 47/2022-34, je z celého
obsahu doplnéni zaloby zfejmé, ze zaloba proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti
nesmétuje. Zalobce zde totiZ pouze rekapituluje dosavadni prabéh déje vztahujictho
se k jeho zadostem o poskytnuti informace (ucinéné jak vuéi vrchnimu statnimu
zastupitelstvi, tak vacistézovateli) avramci toho shrnuje 1obsah rozhodnuti
C.j. 1SIN 47/2022-34  (vydaného stézovatelem na zakladé zalobcovy dalsi zadosti
o informaci ze dne 8. 6. 2022 uplatnéné primo u stézovatele - poznamka soudu). Nic tedy
nenasvédCuje tomu, ze by zalobce uvedena dvé rozhodnuti stézovatele zameénoval,
nebo ze by po doplnéni zaloby vznikly pochybnosti o tom, protijakému rozhodnuti
stézovatel broji. Skutenost, ze méstsky soud vychazel zuvedeného doplnéni zaloby,
nemuze zalozit zadny z kasaénich duvodu podle § 103 odst. 1 s. 1. s., tedy ani stézovatelem
namitanou zmate¢nost rizeni ve smyslu pism. c) uvedeného ustanoveni.

[25] K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stéZzovatel namita, ze méstsky soud
vrozporu s§75 odst. 1 s.f.s. vychazel ze skutetnosti v fizeni nezji$fovanych, kdyz
nepracoval s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti VSZ, dale
proto, ze se vénoval divodu podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a také proto, ze vyroky napadeného rozsudku nemaji oporu v zakoné. Z toho
stézovatel dovozuje vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Z povahy téchto namitek
plyne, ze stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu i pro nesrozumitelnost.

[26] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[27] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim vyhovuje. Méstsky soud v napadeném

v v / v . i / Vv 4 o v/ 4 v v
rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Ucastniku fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal, pfic¢emz
/ ./ v 4 vV v v M \4 4
reagoval také navyjadfeni stézovatele k zalobé (viz odst. 12. a 19. az 21. napadeného
i vV v v / v v/ M
rozsudku). Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud opomnél vyporadat jeho
argumentaci ohledné existence legitimniho zajmu spocivajictho v ochrané neruseného
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, kdyz se pouze zaméril na riziko dezinterpretace
v J ./ Vv 4 Vv v v Vv v 4
pozadované informace. Z vyjadreni stézovatele k zalobé totiz plyne, ze on sam hrozbu
naruseni vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi spatfoval pravé v riziku dezinterpretace
této informace. K uvedenému se méstsky soud vyjadril v odst. 19. a20. napadeného
rozsudku. Stejné tak nelze stézovateli prisvédcit v tvrzeni, ze se méstsky soud nezabyval
obsahem dokumentu ze dne 20.12.2021, nebot se mu vénoval v odst. 13. napadeného
rozsudku.

[28] Sohledem naskutelnost, zestézovatel vruznych Ccastech kasacni stiznosti
opakované namita, ze se méstsky soud nezabyval oduvodnénim napadeného rozhodnuti
arozhodnuti VSZ, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozic¢ni. V souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. tedy spravni soud prezkoumava vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, jimiz je az na vyjimky (o néz se zde
. ’ v v ’ v ’ . ’ ’ .
nejedna) predurcen rozsah soudniho prezkumu. V ramci zachovani zasady rovnosti
/ vV 4 o v/ 4 v i MY / 4 \4 A Ve
Ucastniku rizeni podle § 36 odst. 1 s. f.s. jeizalovanému garantovana moznost vyjadrit
se k zalobé a predlozit tak své protiargumenty (srov. rozsudek rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Aby se toto pravo
zalovaného nestalo pouhou formalitou, mél by k nému spravni soud zaujmout své
. v V. 1° . vv/ ) ’ v/
stanovisko. Jak ovSem vysvétlil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
2.8.2012, C.j.4 Ans 1/2012-61, ,argumentace Zalovaného we vyjidreni k Zalobé byva
zpravidla protipdlem Zalobnich tvrzeni, jejichZ opodstatnénost se Zalovany snazi poprit. Mnohdy
proto postact, pokud krajsky soud vyslovi svij pravni nazor k jednotlivym namitkam Zalobce,
nebot’ tim Casto soucasné odpovi na protichidné argumenty Zalovaného. Skutecnost, Ze se krajsky
soud vyslovné nevypordda s obsabem vyjadreni Zalovaného, tedy nemusi automaticky zpiisobovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot’ postoj soudu k tvrzenim Zalovaného miiZe byt
dostatecné ziejmy z toho, jaké zdvéry soud ucinil ve vztahu k Zalobnim ndmitkam.” Pravé
tak tomu je 1 v nyni souzené véci.

[29] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud se vyporadal s zalobni argumentact,
ze které byl ztejmy jeho nazor na protiargumentaci stézovatele obsazenou v jeho vyjadreni
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k zalobé. Zaroven, jak jiz vySe uvedeno, reagoval 1 na samotné vyjadreni stézovatele k zalobé
(viz odst. 12. a 19. az 21. napadeného rozsudku). Bylo-li predmétem prezkumu napadené
rozhodnuti vydané stézovatelem, je zcela zrejmé, ze jeho vyjadfeni k zalobé se nazorové
kryje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu v fizeni
o zalobé a vuci kterému méstsky soud v napadeném rozsudku vystavél vlastni argumentaci.
Nejvys$i spravai soud tudiz nemuze stézovateli prisvédéit vtom, ze by méstsky soud
pominul zasadni stézovatelova tvrzeni uplatfiovana v fizeni o zalobé, a tim porusil zasadu
rovnosti ulastnikG fizeni podle § 36 odst. 1 s.f.s., resp. se nezabyval odtvodnénim
rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

[30] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsah azptsob reakce
méstského soudu na napadené rozhodnuti pramenti i z nahledu méstského soudu na povahu
informace jako nikoliv interni povahy. Mél-li méstsky soud oproti stézovateli odlisny nazor
pravé na povahu pozadované informace, pak je zcela logicke, zZe se nezabyval tou pasazi
napadeného rozhodnuti, jez se argumentacné vztahovala k divodim, pro néz informaci

A 4 / o o
poskytnout nelze s ohledem na jeji interni obsah. Napadeny rozsudek nedostatek duvodu
nevykazuje.

[31] Jedna-li se o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost,
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze uvedenou vadou trpi zejména takovy rozsudek,
ktery neobsahuje uréity vyrok, nespliuje formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. f.s.
nebo take, nelzeli zné rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou Ccast,
oduvodnéni, pouceni), jakoz itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokove dasti
napadeného rozsudku a jeho odtvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravai normy,
na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008,
&.5.7 As 28/2008-76).

[32] Stézovatel v tomto ohledu namita, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nebot
vyrok tykajici se povinnosti poskytnout pozadovanou informaci nema zakonny podklad.
I v uvedeném se vsak stézovatel myli. Vyrok napadeného rozsudku tykajici se povinnosti
poskytnout pozadovanou informaci (II. vyrok napadeného rozsudku) totiz odpovida § 16
odst. 6 zakona o informacich, tudiz ma oporu v zakoné. Svij postup pfitom méstsky soud
fadné zdivodnil v odst. 23. napadeného rozsudku. Je tak zfejmé, ze tento vyrok je téz
v souladu s odivodnénim napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek tedy z uvedeného
dtivodu vnitfni rozpornosti netrpi.

[33] Nejvyssi spravni soud vSak neprehlédl, Ze zalobce v doplnéni zaloby (v reakci
na v mezidobi vydané rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 10.2022, ¢.j. 1 SIN 47/2022-34,
které bylo potvrzeno rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tidajd ze dne 23. 11. 2022,
¢ J. UOOU-02636/22-7, na zakladé néjz byla zcasti poskytnuta pozadovana informace,
s vyjimkou ¢asti tykajici se specifikace Gidaju vztahujicich se k odsouzenym vykonavajicim
trest odnéti svobody v konkrétni véznici asvyjimkou ¢asti obsahujici pravni nahled
vrchniho statnitho zastupitelstvi na problematiku nakladani s finanénimi prostredky
odsouzenych ve véznicich) uvedl, ze ,soublasi a nema problém s odmitnutim poskytnuti
informace (zacernénim) ohledné vdajii tykajicich se odsouzenych ve vyjkonu trestu v konkrétni
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véznici, to stejné neplati obledné informaci z péti zacernénych vadkii tykajicich se pravniho
nabledu na problematiku. Na jejich poskytnuti trvd, nebot’ jde o zdsadni Cist pripisu a vlastné
i toho, proc Zalobce o jeho poskytnuti vitbec Zddal.

[34] Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze zalobce v zalobé (resp.
jejim doplnéni) rozporuje neposkytnuti pozadované informace s vyjimkou dasti tykajici
se odsouzenych ve vykonu trestu v konkrétni véznici. Na poskytnuti této ¢asti informace
v 4 /4 /. Ve 4 4 v / Ve /
zalobce nadale nema zajem, ¢i na ni netrva. Méstsky soud pfitom v napadeném rozsudku
uvedl, Ze prezkoumava napadené rozhodnuti jako celek, a nasledné poté, co dospél k zavéru,
ze nejsou dany zadné duvody pro odepreni poskytnuti informace jako celku (tedy celého
dokumentu ze dne 20. 12. 2021), nafidil Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze celou
informaci poskytnout. Uvedenym postupem vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu
prekrocil ramec zalobniho zadani. Z doplnéni zaloby lze totiz bez pochyb dovodit,
v / vV / / M / / / 4 v M / VA 4
ze zminény udaj o odsouzenych ve vykonu trestu v konkrétni véznici, ktery byl soudasti
dokumentu ze dne 20. 12. 2021, nadale zalobce nepozaduje, resp. slovy zalobce ,nemd
Vé /, / / Vé v/ A <« / v/ v I v v /.
problém s odmitnutim poskytnuti této Cisti informace®. V takovém ptipadé tudiz mél méstsky
soud v napadeném rozsudku tento postoj zalobce zohlednit, a dospél-li k zavéru, ze nejsou
zadné duvody pro neposkytnuti pozadované informace (v zalobcem omezeném rozsahu),
v v’/ 1 4 4 i v v/ M / N4 / /
mél naridit poskytnuti této informace, avsak bez ¢asti tykajici se odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody v konkrétni véznici. V uvedeném tedy méstsky soud pochybil
v/ 1 M M Ve V/ v v v v 4 4
a naridil poskytnout informaci v rozsahu $ir§im, nez se zalobce v zalobé domahal. Tim
se dopustil vady svlivem nazakonnost napadeného rozsudku, tedy vady podraditelné
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[35] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku zabyval
divodem pro odepreni poskytnuti informace podle§ 11 odst.1 pism.b) zakona
o informacich, kterym vsak zadné ze spravnich rozhodnuti nebylo odtvodnéno. Soucasné
(v podstaté v rozporu s pravé uvedenou namitkou) stézovatel také namita, ze méstsky soud
v plné $ifi neprezkoumal vSechny zakonné duvody pro odmitnuti zadosti, napriklad 1 davod
podle § 11 odst. 6 téhoz zakona, kterym se zabyvalo vrchni statni zastupitelstvi ve svem
rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje nato, ze z obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku, zejména z jeho odst. 23. az 25., je zcela zfejmé, ze méstsky soud ve véci postupoval
vsouladu s § 16 odst. 6 zakona o informacich. V ném vtéleny apela¢ni princip v praxi
znamena, ze nsoud sam rozhoduje o Zidosti o informace namisto povinného subjektu (respektive
jemu nadrizeného odvolaciho organu), jehoZz rozhodnuti zrusil. Soud tedy zamériuje své posouzeni
Zddosti o informace za jeho posouzeni obsazené v rozhodnuti, jez zrusil. Citované ustanoveni
pritom neni formulovino jako pouba moznost dand krajskym soudiim, ale jako prikaz, ktery maji
uskutecnit vZdy, nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zidosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2016, ¢.j. 10 As 182/2015-40). Pro Gplnost zbyva dodat,
4 v M vVv/ 4 4 4 v M /4 4 v M o Vv 4 ’ 4
ze aé Nejvyssi spravni soud praveé citované zavery vyslovil na pudorysu predchozi pravni
Gpravy obsazené v § 16 odst. 4 zakona o informacich (ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019), jsou

Ve s J v . 5 ’ . ’ . ,
pouzitelné ivsouzené véci, nebot § 16 odst. 6 zakona o informacich zde aplikovany
se v zasadnim nezménil.
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[37] Mestsky soud nejprve, narozdil od stézovatele ivrchniho statniho zastupitelstvi,
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zde nejsou divody pro odepreni
poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich (k tomu viz dale),
na néjz se povinny subjekt odvolaval. S ohledem na uvedené tudiz v souladu s § 16 odst. 6
zakona o informacich méstsky soud dale posuzoval, zda neptichazi v Gvahu jiny dtvod
7. Ve v 4 v v v o Ve 4 /
pro neposkytnuti informace. Pfitom dospél k zavéru, ze z povahy véci pfipada v Gvahu
© / 4 . ’ v v .
pouze divod podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informacich, o némz pojednal v odst. 24.
napadeného rozsudku. Z toho implicitné vyplyva mimo jiné i to, ze nepovazoval za mozné
pouziti § 11 odst. 6 zakona o informacich, naktery stézovatel v kasacni stiznosti
M VVv/ 4 4 4 M M o v M v M i v/
poukazoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze povinnost posoudit dalsi
divody pro odepfeni poskytnuti informace bez dalsitho neznamena, ze by se méstsky soud
musel v napadeném rozsudku vyslovné zabyvat izjevné nepfiléhavym davodem
pro odmitnuti zadosti o informaci. Nadto ani vrchni statni zastupitelstvi, ani stézovatel
tento duvod (podle § 11 odst. 6 zakona o informacich) pro odepreni poskytnuti informace
ve svych rozhodnutich neaplikovali, byt naznadili, ze by potencialné mohl ptichazet
v tvahu; k tomu se méstsky soud v napadeném rozsudku neptiklonil.

[38] S vyjimkou vyse uvedeného prekroceni zalobniho zadani pak Nejvyssi spravai soud
nedovodil zadne dalsi stézovatelem vytykané vady fizeni pred méstskym soudem s vlivem
4 / / M . M4 vV A M v/ M
na zakonnost napadeného rozsudku. Takovymi nejsou ty, jez stézovatel zminuje v ¢asti IIL
kasa¢ni stiznosti (srov. odst. [9] tohoto rozsudku). Stézovateli je presto treba prisvédéit

v v / 4 4 v v /

v tom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl, Ze na vyzvu podle § 51
odst. 1 s. t. s. stézovatel nereagoval, al ten vyslovné sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani. Uvedena dil¢i nespravnost je vSak zcela bez vlivu na zakonnost
napadeného rozsudku. V konecném dusledku totiz ma nereagovani na vyzvu podle § 51
odst. 1. . s. stejné dasledky jako vyslovneé sdéleni, ze ucastnik souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani. Méstsky soud muze v takovych pripadech rozhodnout bez nafizeni
jednani.

[39] Stejné tak se nijak nedotkl procesniho postaveni stézovatele azistal bez vlivu
na zakonnost napadeného rozsudku postup meéstského soudu, ktery doplnéni zaloby
k vyjadreni stéZovateli nezaslal bezprostfedné po jeho obdrzeni. Uéinil tak dodatecné a toto
doplnéni zaslal jako pfilohu ptipisu ze dne 16. 3. 2023 se souCasnym poskytnutim lhity
k vyjadteni  se k doplnéni  Zaloby. Pokud pakjde o stéZovatelem namitanou
neprojednatelnost zaloby z divodu absence zalobnich bodt a petitu, uvedené nedostatky
byly odstranény pravé ve zmitiovaném véasném doplnéni zaloby.

[40] Namitali dale stézovatel, ze méstsky soud v odst. 16. napadeného rozsudku
preformuloval Zalobni body, nutno mu pfisvéd¢it v tom, ze formulace zde obsazené jsou
oproti ¢sti doplnéni Zaloby nazvané ,Zalobni body*, konkrétné pak tam uvedenému
odst. 5, nepresné. V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce nezpochybnuje,
ze pozadovany dokument je vnitfnim pokynem, ale to, zda ma vylucné interni povahu. To
ovéem zalobce vyslovné nenamital. V doplnéni zaloby pouze podotkl, Ze pozadovana
informace se podle obsahu zjevné nevztahuje k vnitfnim pokynim, a proto povazuje
za sporné jeji podrazeni pod vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich.
Ani tato nepresnost nicméné nemutze mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, nebot
méstsky soud se v dal$ich ¢astech napadeného rozsudku zabyval uvedenou zalobni namitkou
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v té podobé, v jaké ji zalobce skutecné formuloval a zabyval se moznou vylukou poskytnuti

informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich, tedy povahou pozadované

informace 1 legitimnim zajmem na odepreni jejtho poskytnuti. Zda v tomto sméru dospél
v / 4 / 4 V o 4 v 7 4

méstsky soud ke spravnym zavérim posoudi kasacni soud dale.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni spornou otazkou tykajici se posouzeni
povahy pozadované informace a souvisejictho zavéru méstského soudu o neexistenci
legitimniho ddvodu pro odmitnuti jejtho poskytnuti. Je tomu tak proto, ze vySe zminéna
vada spocivajici v prekrodeni zalobnich bodd méstskym soudem ohledné rozsahu, v jakém
ma byt informace poskytnuta, pro kterou musel napadeny rozsudek zrusit, nebrani
v 4 vV o v 4 . 4 / A
prezkumu zavért méstského soudu o tom, zda je dana vyluka z poskytnuti informace (resp.
jeji pozadovaneé ¢asti) ¢i nikoliv.

[42] Podle § 11 odst. 1 pism.a) zakona o informacich, povinny subjekt miiZe omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitynim pokyniim a persondlnim predpisim
povinného subjektu.

[43] Vykladem predmétného ustanoveni se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
opakované zabyvala. Z rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017-37, vyplyva, ze ,[jjde
o ustanoveni upravujici fakultationi zikonny divod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace. Povinny subjekt tedy pri aplikaci toboto ustanoveni musi nejprve podradit
poZadované informace pod neurlité pravni pojmy (vnittni pokyn, persondlni predpis, vylucné
vnitini charakter); pokud dospéje k zivéru, Ze poZadované informace spadaji do rozsahu
zakonného omezent, musi se dile zabyvat tim, zda je odmitnuti poskytnuti informace v daném
pripadé skutecné nezbyiné (tedy zda existuje legitimni zdjem na neposkytnuti pozadované
informace) a svij postup musi vadné odivodnit. Pokud tak neucini, zatiZi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii.“

[44] Meéstsky soud pritom dospél k zavéru, ze dokument ze dne 20. 12. 2021 je vnittnim

/ v 4 / v v M 4 4 vV 4
pokynem, ktery vsak nema vylucné interni povahu. Stim stézovatel nesouhlasi. Je
tedy sporné, zda uvedeny dokument pusobi pouze vylucné uvnitf vrchniho statniho
zastupitelstvi, nebo 1 vidi jinym osobam navenek.

[45] Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,vylucné vnitfni charakter® & ,vnitfni
pokyn“ sejiz Nejvyssi spravni soud vesvé judikature vyslovil. Shledal, ze ,zdikon
o0 svobodném pristupu k informacim vnit'ni akty nedefinuje, jednd se o tzv. neurcity pravni
pojem. Ten je tieba vyklddat autonomné, s priblédnutim k ustalenému chapani tohoto pojmu
v pravni doktriné a rozlicnosti charakteru jednotlivych povinnych subjektii a jejich Cinnosti.
Spravni pravo rozezndvd dvé skupiny akti, které jsou zaméremy douvnity wvereiné sprdavy,
a nevyvolavaji cinky navenek viici adresatiim verejnospravnibo pusobeni. Jde jednak o vnityni
akty normationi, oznacované téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty 7izeni
& vnitini predpisy, jednak o vnitrni individudlni pokyny, které doktrina oznacuje téZ jako
individualni sluZebni akty. Obé tyto skupiny internich aktii maji spolecné, Ze se obraci dovnity?
verejné spravy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 20.12. 2018,
¢.j. 7 As 369/2018-32, nebo ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58).
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[46] Nejvyssi spravni soud jiz také dtive dovodil, ze za vnittni pokyn nelze stricto sensu
povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznai. Rozhodny je vzdy obsah
konkrétnitho pokynu nebo jiného aktu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As28/2007-89). Tykaji-li se zmirnovane vnitfni pokyny i vaitini akty
vykonu verejné spravy, tedy Cinnosti povinného subjektu, jakozto organu verejné moci,
navenek, vevztahu k vefejnosti, nelze je, jakkolijsoutakto oznaceny, povazovat
za informace vyloulené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené
bezprostredné tykaji. Obsahuje-li akt metodického tizeni vyklad urcitych ustanoveni zakona
nebo dokonce konkrétni pozadavky na Glastnika fizeni, které nejsou v zakoné (ijiném
pravnim predpisu explicitné vyjadfeny, nelze pochybovat o tom, ze se takovyto akt,
ac oznaceny jako vnitfni, tretich osob pfimo dotyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, C. j. 4 As 20/2007-64).

[47] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s posouzenim povahy
dokumentu ze dne 20. 12.2021 méstskym soudem se zavérem, ze al se jedna o interni
Yy J
podkladovy material zpracovany vrchnim statnim zastupitelstvim pro vydani sjednocujictho
stanoviska stézovatele, nejedna se o dokument vylucné interni povahy, nebot se ve vysledku
dotyka tretich osob nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody. K tomuto zavéru
Ve v / v / \4 / M o4 M vV M 4
pritom dospél na zakladé Gvahy, zZe uvedené sjednocuyjici stanovisko stézovatele interni
povahu nema, a proto takovou povahu nema ani podkladovy material k nému.

[48] Prestoze lze souhlasit s méstskym soudem (a anistézovatel to nerozporuje),
ze uvedené stanovisko stézovatele nelze povazovat za dokument vylu¢né interni povahy
a neni pochyb ani o tom, ze je v ném citovana cast dokumentu ze dne 20. 12. 2021, nelze
jen na zakladé uvedeného usuzovat i na povahu samotného dokumentu ze dne 20. 12. 2021.
Jak jiz shora zminéno, je vzdy treba posoudit konkrétni obsah kazdého aktu ¢i vnittniho
pokyn organu vefejné moci, ojehoz poskytnuti se jedna. Z obsahu dokumentu ze dne
20. 12. 2021 ptitom vyplyva, ze vném vrchni statni zastupitelstvi pozadalo stézovatele
jakozto nadrizeny organ o vydani sjednocujiciho stanoviska k postupu Vézenske sluzby
Ceské republiky v otazce sriZek zdorulenych pené’ na Gdet odsouzenych na zikladé
exekucniho prikazu prikazanim jiné penézité pohledavky. Soucasti obsahu tohoto
dokumentu je 1 popis nového postupu v této oblasti, odkaz na dotCené pravni predpisy
a judikaturu a vrchni statni zastupitelstvi zde vyjadfuje také sviiyj pravni nazor na véc, véetné
obavy z potencionalniho zhorSeni bezpelnostni situace ve véznicich v souvislosti
se zavedenim nového postupu.

[49] Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor méstského soudu, ze dokument ze dne
20. 12. 2021 nema vyluéné interni povahu. Tim, Ze v ném podfizeny organ verejné moci
zada nadtizeny organ o vydani sjednocujiciho stanoviska, nejedna se o akt, ktery by byl
zpusobily ulozit osobam stojicim mimo soustavu statniho zastupitelstvi prava a povinnosti
¢i jakkoliv pfimo (i nepfimo ovlivnit jejich postaveni. Pravni nazor vrchniho statniho
zastupitelstvi v ném vyjadfeny, narozdil od stanoviska stézovatele, nepredstavuje
autoritativni vyklad dotéené pravni problematiky a ani zdvazné nestanovuje povinnosti
pracovnikim povinného subjektu, naopak je spise jakymsi apelem na sjednoceni postupu
uéinénym smérem k nadfizenému Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi, tedy stézovateli.
Nejvys$i spravni soud tudiz zastava nazor, ze dokument ze dne 20. 12. 2021 ma vyluc¢né
interni povahu, aje tak podfaditelny pod informacni vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a)
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zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud v posouzeni této dil¢i pravni
otazky dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

[50] Ivtakovém pripadé je vSak s ohledem na shora citovanou dikei § 11 odst. 1
pism. a) zakona o informacich tfeba, aby se povinny subjekt zabyval tim, zda je pfes interni
povahu pozadované informace dan legitimni divod pro jeji neposkytnuti (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢&. j. 1 As 70/2013-58). Pritom je
nutné identifikovat konkurujici verejny zijem ¢ijiné Ustavné zaruCené pravo, které
by mohlo branit poskytnuti informace a vzajemné je poméfit, napriklad provedenim testu

proporcionality, nebo difve uZivaného testu vefejného zajmu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. PL. US 25/21).

[51] Uvedenou avahu méstsky soud v napadeném rozsudku také provedl
(v podrobnostech viz. odst. 19. az 24. napadeného rozsudku) a shledal, ze legitimni zajem
¢1 divod na odepteni poskytnuti informace zde neni, nebot stézovatelem tvrzeny vetejny
zajem na ochrané neruseného vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi nad jejim
poskytnuti v daném pripadé neprevazi. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a pripomina, ze ani role, kterou statni zastupitelstvi plni pri ochrané verejného
zajmu, nemuze vest k ploSnému omezeni prava na informace. Kazdy povinny subjekt,
tedy i stézovatel, musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zdalegitimni davod
pro omezeni prava na informace spociva v potfebé chranit informace souvisejici s jejich
dinnosti  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu zedne 4. 8.2023,
¢.j. 2 As 196/2022-29). Z tohoto divodi nelze prisvédcit stiznostnim namitkam o tom,
ze jakési ,specialni“ postaveni stézovatele oproti jinym povinnym subjektim vyluduje uziti
obecného pravidla, ze zadostem o informace je treba vychazet vstric. Jinymi slovy,
stézovatelem zastavany nazor, ze by v jeho pripadé (jako povinného subjektu) méla byt
uplatriovana co nevyssi mozna mira ochrany informaci souvisejicich s jeho pusobnosti jako
zasadné neverejnych informaci, je nespravny aje ivrozporu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by poskytnuti
dokumentu ze dne 20. 12. 2021 bylo jakkoliv zptisobilé ohrozit neruseny vykon ptsobnosti
statniho zastupitelstvi. Z rozhodnuti VSZ k legitimnimu zajmu na neposkytnuti informace
vyplyva pouze to, ze by poskytnuti pozadované informace mohlo ovlivnit bezpelnostni
M . v 7/ b4 4 / / ’ /4 4 v v 4
situaci ve véznicich, nebot pozadovany dokument se tyka konkrétniho postupu Vézenskée
sluzby Ceské republiky vidi odsouzenym osobam, aniz je uvedeno, v ¢em konkrétné tento
vliv spociva. V obecnosti pak vrchni statni zastupitelstvi poukazuje na to, ze poskytnuti
informace by mohlo mit negativni dopady na schopnost statniho zastupitelstvi hajit vetejny
zajem, coz shodné zopakoval stézovatel v napadeném rozhodnuti a poukazal na § 13a odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi, podle néjz vykon spravy statniho zastupitelstvi nesmi
v v 7/ o / N4 M o . v v/ v 4
narusovat plnéni tkola vyplyvajicich z jeho ptsobnosti. To, v ¢em by spocivalo naruseni
/ o . 4 4 . 4 o 7. v eV /v
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi v dusledku poskytnuti informace, vsak jiz blize
ani stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvadi. V kasalni stiznosti k tomu poukazuje
pouze na to, zZe je ,organem pravni ochrany sui generis“ povolanym k zabezpedeni ochrany
verejného zajmu, tudiz by kvalifikované informace souvisejici s vykonem jeho ptisobnosti
nemély byt zptistupniovany neopravnénym osobam ¢idokonce zvefejiovany. Takovy
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obecny argument neni dostacujici k tomu, aby prevazil zdjem na neposkytnuti informace
nad zalobcovym pravem na informaci.

[53] Prestoze obecné lze prisvédCit tomu, ze otazka nakladani s finanénimi prostfedky
odsouzenych je citlivym tématem, zvySe uvedeného vyplyva, ze dokument ze dne
20. 12. 2021 se tretich subjektt stojicich mimo strukturu statniho zastupitelstvi nedotyka.
Ostatné nic jiného netvrdi ani stézovatel, kdyz namita, ze dokument ze dne 20. 12. 2021 ma
interni povahu. StéZzovatelem tvrzené riziko zhorseni bezpecnostni situace ve véznicich
se tudiz 1s ohledem na obsah pozadované informace jevi jako riziko hypoteticke, které
nepredstavuje legitimni divod pro odepreni poskytnuti dokumentu ze dne 20. 12. 2021
v rozsahu, v jakém zalobce uplatnioval v doplnéni zaloby (viz vyse).

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tvahou méstského soudu, kterou vyslovil k obavé
stézovatele vyjadrené v rizeni o zalobé o riziku dezinterpretace informace, bude-li

/ .. vV v % 4 /
poskytnuta. Uvedené riziko stézovatel dovozoval ztoho, ze osoby blize neseznamené
se strukturou statniho zastupitelstvi nemuseji rozpoznat, ze obsahem dokumentu ze dne
20. 12. 2021 neni konecné zavazné stanovisko k problematice srazek ptijmi osob ve vykonu
trestu odnéti svobody. Méstsky soud spravné zdaraznil, ze z obsahu pozadovaného
dokumentu je jiz na prvai pohled zfejmé, ze se nejedna o konecné stanovisko vrchniho
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statniho zastupitelstvi. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi a dodava,
ze mozné zneuziti nebo dezinterpretace informace nelze bez dalstho povazovat za divod
odepreni jejtho poskytnuti. Takové omezeni totiz postrada zakonny zaklad. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz dtive ve své judikatufe upozornil, zZe az na vyjimecné pripady
povinnému subjektu nepfislusi zkoumat, jakym zpusobem ak ¢emu zadatel informace
Ve i v M Vee/ v/ o c vV - v 4
pouzije, respektive k cemu informace pouziji dalsi osoby v dasledku jejiho zvetejnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 2 As 196/2022-29). V souzeném
v/ v v_ 7/ / /o v / v/ i 4 v i vV

pripadé se podle kasaéniho soudu o takovy vyjimecny pripad nejedna, ostatné ani stézovatel
v tomto smeéru zadné konkrétni tvrzeni neuplatnuje.

[55] Zbyva dodat, ze pokud v kasacni stiznosti stézovatel poukazuje nato, ze byla-li
by informace poskytnuta, jeji pripadna dezinterpretace by mohla byt zneuzita k mareni
¢i ztézovani plnéni kol statniho zastupitelstvi, netvrdi, jak by k uvedenému mohlo dojit,
tedy jak a¢im by byla dinnost statniho zastupitelstvi matena ¢i ztézovana. Skuteénost,
ze bude Zalobci znadm nejen nazor stézovatele, ale také nazor vrchniho statniho zastupitelstvi
. / 7 7 ’ ’ 4 . V4 . v v V o o V 4
na problematiku tykajici se nakladani s finan¢nimi prostredky véznu, muze byt pouze
informaci o nazorovych tendencich v ramci jednotlivych clankd struktury statniho
zastupitelstvi ¢i o zplisobu, jakym je dosahovano jednotictho postoje na urditou
: L S : v ge v : .,

problematiku v ramci jeji Cinnosti, tedy naopak podpofit duvéryhodnost jednotlivych
¢lankt soustavy statniho zastupitelstvi skrze informaci o tom, jakou cestou dosahuje
sjednocujictho postupu v ramci vice existujicich nazord na urcitou problematiku.

[56] Odkazuje-li stézovatel v této souvislosti na § 11 odst. 6 zakona o informacich, ktery
podle néj méstsky soud opomnél aplikovat, a¢ jeho pouziti také prichazi v daném ptipadé
v ivahu, nutno dodat, ze stézovatel ivrchni statni zastupitelstvi svoje rozhodnuti
nauvedené vyluce nezalozily a méstsky soud zjevné pouziti uvedeného ustanoveni
v v s e . s e v ’ v/ .

nepovazoval za mozné, jak implicitné plyne z napadeného rozsudku. Neptipadnost jeho

. / v/ 4 B M vV/ 4 4 b /4 ’
aplikace na posuzovany pripad shledava i Nejvyssi spravai soud, nebot uvedené ustanoveni
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cili na ,informaci o éinnosti organi cinnych v trestnim ¥izeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd
se tykd predchdzeni, wvybledavini, odbalovini nebo stibini trestné cinnosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vereiného porddku”. Takova charakteristika jiz na prvni pohled
zjevné neodpovida povaze pozadované informace, ve kterém vrchni statni zastupitelstvi zada

Vv M v/ / 4 M /7 7 i M 4 4 4 . v 7/ i
stézovatele jako nadfizeny organ o sjednocujici stanovisko v oblasti nakladani s finan¢nimi
prostredky odsouzenych. Méstsky soud tedy ani v tomto sméru nepochybil.

[57] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda uzavira, ze zalobci bylo odepfeno

4 v / M 4 .. i \4 v bl 4
poskytnuti pozadovaného dokumentu v rozsahu, v jakém jej uplatnil v zalobé (nebot v ni
vymezil rozsah soudniho prezkumu) bez legitimniho dtvodu. Pres diléi nespravnou Gvahu
ointerni povaze pozadované informace obstoji zavér vysloveny méstskym soudem
v napadeném rozsudku, ze vrchni statni zastupitelstvi je povinno zalobci poskytnout
pozadovany dokument, to v§ak pouze bez tdaje tykajiciho se odsouzenych ve vykonu trestu
v konkrétni véznici. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.

VL
[58] Nejvyssi spravai soud z divodu vyse uvedenych shledal vadu fizeni pred méstskym
soudem, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a proto jej zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem

v v M v / 4 4 4 4 4 /
s.f.s. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[59] Rozhodne tedy o zalobé v rozsahu, vjakém zalobce pozadoval poskytnuti
informace, tedy s vyjimkou udaje tykajiciho se odsouzenych ve vykonu trestu v konkrétni
véznici; ten zalobce podle obsahu doplnéni zaloby nepozadoval poskytnout (viz vyse
odst. [34] tohoto rozsudku).

[60] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

[61] Zalobci byla usnesenim méstského soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 8 A 85/2022-50

ustanovena zastupkyné Mgr. Veronika S¢ukova, advokatka. V souladu s § 35 odst. 10s. 1. s.

ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, zastupuje zalobce iv fizeni o kasaéni stiznosti

a hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Jelikoz vSak ustanovena zastupkyné
v/ 4 v /7 /v M Ve . v/ / / 4 4 . . vv/ /7 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti neucinila zadny tkon pravni pomoci, Nejvyssi spravai soud

rozhodl, Ze se ji odména a ndhrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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