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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: nprap. S. B.,
zastoupena advokitem Mgr. Zdenkem Honzikem, Rooseveltova 49/16, Plzen,
proti Zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, Soudni 1672/1a, Praha,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2021, &.VS-25262-27/CJ-2017-80000L-510DV,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2023, &j. 57 Ad 4/2021-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 57 Ad 4/2021-67, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Reditel Véznice KynSperk nad Oh# rozhodl dne 24.7.2019 o zamitnuti Zadosti
zalobkyné o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, tj. proplaceni prestavek na jidlo
a odpolinek, véetné zakonného troku z prodleni. Predchozi rozhodnuti feditele véznice ze
dne 27.1.2017 azalovaného ze dne 4.4.2017 byla zrusena v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 57 Ad 2/2017-44, a to z davodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Proti rozhodnuti feditele véznice ze dne 24.7. 2019 podala
zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil tak rozhodnuti feditele véznice.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné opét zalobu, které krajsky soud shora
v / v /7 v 4 Ve v N v/
oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M / \4 4 4 4 v v .. M / v
fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, avsak
. .. ’ v . ’ v ’, ’ v . /7 V o
nevyhodnotily jej spravne. Podle kra]skeho soudu se zalovany opiral o nékolik zavéra.
Zaprvé, zalobkyne byla pti Cerpani prestavky plnohodnotne zastoupena. Zadrubé, zadna
zakonna ¢i vnitfni norma neupravuje zpusob Cerpani prestavky, a tedy prislusnik ji muze
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v/ / Y 4 4 /7 v 4 4 \4 . M v / o o /4
vyuzit podle svého uvazeni. Zatret?, predani sluzby je spojeno s fadou tkonu a procest, ktere
. v / / Vv 4 4 v Ve V 4 4 o M 4 v 4 v 4
je zcela zbytecné a neudlelné provadeét pri Cerpani pulhodinove prestavky. Podle zalovaného
se sluzba derpanim prestavky pouze prerusuje, ale nepfedava v pravém slova smyslu. Krajsky
soud z vypovédi zalobkyné dovodil, ze nepovazovala lerpani prestavky asvé stridani
za plnohodnotné. Citila se stale na pracovisti asvé stanovisté nepredavala. Na
zakladé vypoveédi svédka N. [inspektor strazni sluzby (ISS)] krajsky soud konstatoval, ze

v/ V. /7 V1 v 4 N4 /v 4 4 v 4 / v P v
ptislusnici neméli vytvoreny podminky pro radné Cerpani prestavky. Vypoveéd svédka ppor.
P. [vedouci inspektor strazni sluzby (VISS)] podle krajského soudu potvrdila vypoved
zalobkyné. Svédek obcas narusil prestavku zalobkyné telefonatem s dotazem o radu a rovnéz
uvedl, ze ,Zalobkyni nestridal ze sluzby“. Zalobkyné tedy ,neméla subjektivni pocit, Ze nemiize
Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, nybrz byl to stav objektivni. Proni zavér zalovaného
byl proto ptijat bez opory v dokazovani. K drubému zavéru zalovaného krajsky soud sdélil,
v 4 4 W4 4 v /4 4 v 4 71/ v v v/ v
ze za nastaveni systému radného lerpani prestavek odpovida zaméstnavatel, coz v pripadé
zalobkyné nefungovalo. To vyplyva z uvedenych vypovédi. Zminit 1ze napfiklad otazku
WOyt na prijmu RDST &1 byt ustrojen®. Podle spravnich organa to neni tfeba, zatimco ze
vsech vypovédi plyne, Ze tuto povinnost prislusnici maji (resp. teprve pri vyslechu se svédek
N. dozvédél, ze takovou povinnost nema). ,,V takovéto atmosfére nelze o nezpochybnitelném
zpusobu Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek vitbec hovorit.“. K tretimu zavéru zalovaného
krajsky soud konstatoval, ze svédek ppor. P. byl podle své vypovédi naprosto vytizeny
naplni své prace po celou dobu vykonu sluzby, stézi tak mohl plnohodnotné stridat
zalobkyni. To se mozna projevilo i v jeho telefonickych dotazech na zalobkyni. Z tohoto
divodu zalobkyné nemohla mit objektivné za to, ze byla plnohodnotné stridana a ze se
po dobu prestavky nemusela zajimat o déni na pracovisti.

v v
2. Kasacni fizeni

[3]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Namita, ze krajsky soud se vnapadeném rozsudku odchyluje od ustalené
4 4 4 o M 4 717 / 4 4
rozhodovaci praxe spravnich soudt a jeho posouzeni neodpovida provedenému dokazovani.
Podle stézovatele pfipravenost na mimoradnou udalost nemuze bez dalsiho vest ke
konstatovani, ze ptislusnikim neni umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Tzv.
iniciaéni povinnost plyne primo z § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceskeé republiky, a na Cerpani prestavky nema vliv. Ojedinéle muze dojit k situaci, kdy
v/ v_ 7/ oV v 4 v / v/ v v M v v v b
prislusnik nemuze prestavku vycerpat. V takovém pripadé mu vsak je umoznéno Cerpat ji
bud pozdéji, nebo mu je proplacena. Tato situace ovsem u zalobkyné nenastala. Napadeny
rozsudek je nezdkonny, nebot podle krajského soudu musi byt zalobkyné pro pripad
mimoradné udalosti pripravena k zasahu ipfi prestavce, ackoliv takto formulovanou
povinnost (nad rimec pravnich predpist) nema.

[5]  Podle stézovatele je chybny rovnéz nazor krajského soudu, ze plnohodnotné éerpani
prestavky zalobkyni bylo naruseno telefonickym dotazem jejiho kolegy. Zadnym vnitrnim
predpisem nebyla zalobkyni stanovena povinnost byt o prestavce dosazitelna na telefonu ¢i
4 v v 4 . / v v/ v 7/ v v oV v v M
vysilacce. Prestavka je volnym casem pfislusnika, v némz muze délat vSe, co mu nezakazuje
rezimové opatreni véznice. Prubéh prestavky neni a nemusi byt upraven vnitrnimi predpisy.
Jestlize zalobkyné odpovidala béhem prestavky na dotazy, byl to toliko projev kolegiality.
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Na Cerpani prestavek nema vliv ani to, ze pfislusnik odchazejici na prestavku musi byt
ustrojen ve stejnokroji a vybaven radiostanici ¢i telefonem. Krajsky soud nijak nezduvodnil
o * 4 v \2 \4 v / Ve ’ . /7 Ve
svuj zavér, ze zalobkyné musela byt pripravena zodpovidat telefonické dotazy. Ta pri
/ \4 v v 4 ’ v 4 v 4 *V_V
vyslechu uvedla, ze v dobé cCerpani prestavky nenesla odpovédnost za své stanoviste,
tj. o déni na ném se zajimat nemusela.

[6]  Z napadeného rozsudku neplyne, jakym zptsobem krajsky soud hodnotil dukazy,
a pro¢ nékterym tvrzenim zalobkyné asvédku priznal vahu, zatimco jind opomenul.
Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.

[7] Dale stézovatel namita chybné posouzeni krajského soudu, podle néhoz ,prestivky
nejsou upraveny vnitinimi predpisy, neni ve véznici nastaven systém vadného Cerpant, prislusnici
neznaji svd prava a povinnosti a za této atmosféry neni mozné hovorit o nezpochybnitelném
v 4 /7 4 / (4 v /4 . / v v/ v 7/ / */ V7 /4
Cerpani prestavek®. Prestavka je volnym dasem prislusnika, na ktery se nevztahuji zadné
sluzebni predpisy. Zameéstnavatel nema povinnost vytvaret vlastni legislativu ohledné

v 4 i v/ v _/ 4 M /4 M M /4 v/ 4
prestavky ani seznamovat prislusniky stim, jaka jsou jejich prava. V fizeni nebylo
prokazano, ze by néjaky predpis ukladal zalobkyni povinnost byt pfi pfestavee na prijmu
na radiostanici nebo byt sluzebné ustrojena. Ani krajsky soud takovou povinnost neshledal,
pouze konstatoval, ze ,prestdvky nelze Cerpat s obledem na atmosféru na pracovisti®. Take tuto
¢ast odiivodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatel za neprezkoumatelnou.

[8] Nemuze jit ktizi zaméstnavatele, ze prislusnici neznaji sva prava a povinnosti.
Krajsky soud konstatoval, ze svédek se teprve od vyslychajictho dozvédél, jaka jsou jeho
zakonna prava, coz svedci spise o ,pravni bdélosti“ svédka. Tvrzeni pfislusnika (ze ma
o prestavce povinnost byt ve stejnokroji a v dosahu) je vyvraceno tim, ze neexistuje
jakykoliv vnitfni predpis ¢i rozkaz, ktery by mu takovou povinnost ukladal. Krajsky soud
na provedené dokazovani reagoval vlastnimi zavéry o ,atmosfére na pracovisti“. Zalobkyné
ani svédci takova tvrzeni vibec neuvedli, krajsky soud se tedy odchylil od obsahu spravniho
spisu a zasady nestranného soudce. Omezeni volného Casu prislusnika pfi prestavce mu musi
byt ulozeno, aby se dalo hovotit o tom, Ze jiz nejde o Cerpani prestavky (pouha neznalost
predpisu nemuze vést k Gvaze o znehodnoceni prestavky). Nestaci, je-li zalobkyné béhem
prestavky pfipravena poradit méné zkuSenému kolegovi. Krajsky soud se odchylil od
judikatury NSS, nebot pro posouzeni moznosti Cerpat prestavku povazoval za rozhodnou
skutednost, ze prislusnici jsou v dobé prestavky sluzebné ustrojeni a vybaveni radiostanici.
Napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[91  Jako dalsi (v fizeni neprokazanou) podminku pro Cerpani prestavek krajsky soud
oznadil predavani informaci o déni na stanovisti v souvislosti se stfidanim. Stézovateli nent
ztejmé, jaky vliv mize mit predani informaci o stanovisti na Cerpani prestavky. Jestlize
zalobkyné po vystridani odesla ze stanovisté a neinformovala predtim stfidajictho kolegu
o dosavadnim prubéhu sluzby, mohlo to mit hypoteticky vliv na plnéni Gkolt timto
kolegou. ,,StéZovatel si vsak nedovede predstavit, jakym zpiisobem by to ovlivnilo Zalobkyni p¥i
konzumaci stravy v jidelné.“ Stejné tak neni stézovateli zfejmé, jak ovlivni vycerpanou
v 4 \4 v/ </ /7 v/ v 7/ v 4 \4 . . M v Ve c
prestavku to, ze stfidajici prislusnik nepreda zalobkyni informaci, co se délo pfi jejt
v/ . ’ v oV / . / / v . .
nepritomnosti. Takova skuteCnost muze mit vliv pouze na budouci vykon sluzby, nikoliv
v v 4 \4 v i v i i v M 4 M v/’ 1/ 4
na Cerpanou prestavku. Nadto zalobkyné ani svédci neuvedli, ze by si v ramci stridani
nepredavali informace o prubéhu sluzby. Jde tak o nicim nepodlozenou spekulaci krajského
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soudu. Napln prace zalobkyné je spjata se sledovanim monitort na jejim stanovisti. Po jeho

vV _V 4 \4 7 ’ Vv oV 4 \4 v . \ v
opusténi tak svou sluzebni napln nemutze vykonavat. Sama zalobkyné potvrdila, ze v dobé
své nepfitomnosti nenese za stanovisté odpovédnost. Inspektor strazni sluzby - operator
(ISS-O) musi ve sluzbé reagovat okamzité a pro kazdé vzdaleni se z pracovisté musi byt

v/ 4 v/ V. Ve . v/ 4 \4 vV, * . /7 \ ’
vystridan. Nepostaci, aby fesil mimoradnou udalost po dvou az péti minutach, az se dostavi
zpét, natoz aby ji fesil z chodby ¢i jidelny. U zalobkyné je nezpochybnitelné, ze odchodem
z operacniho stiediska je jeji sluzba formalné 1 materialné pferusena. Proto neni zfejmé, jak
by mohla byt zalobkyné povinna zajimat se o déni na pracovisti i v dobé prestavky.

[10]  Krajsky soud pochybil také pri vykladu pojmu ,,0bsazenost stanovisté®, ktery zaménil
za fyzickou pritomnost v kancelafi. Podle stéZovatele je stanovisté obsazeno tim, Ze je na néj
dennim rozkazem velen pfislusnik, ktery v dobé sluzby na stanovisti vykonava predepsané
/. 4 v 4 v v 4 v 4 v V.o o
tkoly. Denni rozkaz bere na védomi, ze se kazda sluzba ze zakona prerusuje z duvodu
prestavky. Po vycerpani zakonného naroku se prislusnik vraci k plnéni sluzebnich dkolu.
Vyklad krajského soudu, ze z davodu potreby obsazeni stanovisté nelze sluzbu prerusit, je
nespravny. Stézovatel se v soudnim fizeni pokusil popsat fungovani sluzby ve véznici,
krajsky soud presto nékteré pojmy a mechanismy zaménil.
[11] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud odchylil od principu nestranného soudce,
bl 4 / / / 4 4 i v/ 4 4
nebot bere za prokazany skutkovy stav, ktery nebyl prokazan a ani nebyl soucasti tvrzeni
Ucastnikd. Svédek ppor. P. béhem vyslechu nepronesl, Ze by byl naprosto vytizeny, resp. ze
by jeho vlastni pracovni vytizeni neumoznovalo stfidani zalobkyné. Zalobkyné naopak
i v v/ o4 v/ v 7/ v v P M M v *V_V
potvrdila, ze stridajici prislusnik pfevzal veskeré jeji povinnosti a odpovédnost za stanoviste.
Podle krajského soudu nelze hovofit o plnohodnotném sttidani, jestlize si prislusnici pred
prestavkou a po ni prokazatelné nepredali napfiklad veskeré informace o vykonu sluzby. To
vsak nebylo predmétem dokazovani; nic takového zalobkyné asvédci netvrdili. Tato
skuteénost nevyplynula ani ze spravniho spisu. Krajsky soud tak dotvari argumentaci
zalobkyné v neprospéch stézovatele, ackoliv podani zalobkyné byla velmi neuréita a obecna.
Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni okolnost, pro¢ nemohla Cerpat prestavku, ani
konkrétni den, kdy se tak stalo.

[12] Krajsky soud dale opomenul vycisleni prestavek, jehoz spravnost a souhlas s nim
potvrzovala zalobkyné svym podpisem. Tento dokument je pritom soudasti spravaiho spisu
a pro posouzeni véci je vyznamny.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedla, e napadeny rozsudek je
v souladu s ustalenou judikaturou. Funkce ISS-O, kterou zalobkyné ve véznici vykonavala,
je nezastupitelnou pozici. Stanovisté nelze opustit ani na sebekrat$i dobu. Stézovatel
v kasacni stiznosti odkazuje na ojedinéla rozhodnuti spravnich soudd a pomiji § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, ktery odpovida situaci zalobkyné. Poukazala téz na to, ze
v dennim rozkaze neexistuje jediny prislusnik, ktery by mohl zastupovat jakékoliv
stanovisté k erpani prestavky na jidlo a odpocinek. Jestlize zalobkyni mohou stfidat jen
prislusnici z jiného stanovisté, vyvstava zde otazka duplicity na stanovistich, ktera je
nepripustna, nebot je ohrozena bezpecnost véznice a spolecnosti.
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[15] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl a ptiznal Zalobkyni nihradu
nakladu rizeni.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Konkrétné stézovatel namitl, ze z napadeného rozsudku neplyne, jakym zpusobem krajsky
soud hodnotil dikazy, a pro¢ nékterym tvrzenim zalobkyné a svédku ptiznal vahu, zatimco
jina opomenul.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. [ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] NSS pripomina, ze aby byl rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, musi z néj
byt ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza
¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu. Zasada volného hodnoceni dikazii mimo jiné
znamena, ze jednotlivym dikazim je ptisuzovana uréita hodnota zavaznosti (dulezitosti),
hodnota zakonnosti ahodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfiznali soud jednomu
z dukaznich prosttedkd povahu nezvratného dikazu (ptitom nehodnoti ostatni dikazni
prostredky a dal$i skutecnosti, které v tizeni vyplynuly a byly obsazeny ve spravnim spise),
aniz jeho rozhodnuti obsahuje Gvahy, které soud k ucinénym skutkovym (a naslednym
pravnim zavérum) vedly, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73).

[20] Podle NSS napadeny rozsudek popsana kritéria prezkoumatelnosti nespliuje.
Krajsky soud odivodnil své zavéry toliko odkazem na Casti vypovédi zalobkyné a svédka
N. appor. P.. Vibec vSak neuvedl, zda ajakym zpisobem hodnotil zbyvajici obsah
spravniho spisu. Z napadeného rozsudku tak nelze zjistit, zda zbylé podklady pro vydani
rozhodnuti (dtkazy) krajsky soud opomenul, pfipadné zda jim neptilozil takovou vahu jako
dastem vypovédi uvedenych osob. Stézovatel pritom vsouladu s§ 180 odst. 1, 2 a4
sluzebniho zakona opatril fadu podkladdy, které zhodnotil jednotlivé a v jejich souvislosti,
coz promitl do odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[21] Konkrétné stézovatel ve svém rozhodnuti odkazal na nasledujici podklady, které
krajsky soud v odtivodnéni rozsudku opomenul:

- Plan stfezeni véznice ajeho prilohy a natizeni feditele véznice, kterym se vydavajt
v i Ve v 7/ v M v M M vV 4 Ve
smérnice pro ¢innost operacniho strediska véznice. Z nich stézovatel vychazel pti
charakteristice stanovisté ISS-O, pti vykladu a popisu tzv. pevnych stanovist a zpusobu
v 4 4 v 4 v vV _/ 4 i 4 Ve i *V_V
Cerpani prestavky na téchto stanovistich. Dale z nich vychazel pti popisu stanovisté
ISS-O, VISS a ISS.
- Dokumentace strazni sluzby (denni rozkazy vedouciho oddélent a prilohy), kterou vzal
stézovatel za podklad pti posouzeni skutecného Cerpani prestavek zalobkyni a pri
popisu, jak jsou ve véznici evidovany prestavky.
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- Narizeni reditele véznice, z nichz stézovatel vychazel pri posouzenti, zda a jak upravuji
prestavky interni predpisy, jaka je doba sluzby a jak se vykazuje.

- Soupis mimoradnych udalosti a hlaseni o pribéhu sluzby za obdobi 2013-2016, na
jejichz zakladé stézovatel hodnotil éetnost mimoradnych udalosti a konstatoval, ze
zalobkyné nemusela u zadné zasahovat.

- Vynatky z knih predani a prevzeti sluzby, z nichz stéZzovatel vychazel pfi posouzeni,
zda mohou ISS a VISS vystfidat zalobkyni (ISS-O) pfi Cerpani prestavky, aniz je tim
dotceno plnéni jejich sluzebnich Gkolg, resp. jake tkony se Cini pfi predani sluzby.

[22] NSS souhlasi se stézovatelem také v tom, ze krajsky soud vychazel pouze z dasti
vyslecht Zalobkyné a svédka, aniz se vyjadril k jejich dal$imu obsahu (ktery skutecné hovori
spise v neprospéch zalobkyné). Stézovatel ptritom v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zhodnotil celkovy obsah téchto vyslecht. Poukazal rovnéz na rozpory ve vypovédi
zalobkyné a na jeji tvrzeni, ktera podle stézovatele vyvraci argumenty o nemoznosti radné
Cerpat prestavky (str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti). Stézovatel v napadeném rozhodnuti
rovnéz poukazuje na tvrzeni svédka N., podle néhoz byli on i zalobkyné radné stfidani,
prestavku prerusit nemusel, byl sam a nikoho nepotreboval (str. 12 napadeného rozhodnuti).
Podle stézovatele potvrdil také svédek ppor. P., ze zalobkyni stfidal za Gcelem cerpani
prestavek, a ze zalobkyné prestavky travila bud v kancelari VISS, kde si ohfala jidlo, nebo
se prochazela po chodbé (str. 12 napadeného rozhodnuti). K témto nesrovnalostem se
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyjadrtil, ackoliv z protokold o vyslesich
zalobkyné a svédka skuteéné vyplyvaji. Rovnéz je na tomto misté treba uvést, ze svédek
ppor. P. pti vyslechu neuvedl, ze by byl ,naprosto vytiZeny“. Pouze podrobné popsal napln
svych sluzebnich tkold a povinnosti.

[23] NSS shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval jen casti vypovedi
zalobkyné a svédku, z nichz ucinil své pravni zavéry. Ke zbyvajicim castem vypovédi se
krajsky soud nijak nevyjadril. Dalsi podklady opomenul vyhodnotit. V dusledku toho
»nekonfrontoval“ (do jisté miry obecné) argumenty zalobkyné s celym obsahem spravniho
spisu, a predevsim s velmi podrobnym oduvodnénim rozhodnuti stézovatele. Ze vsech
uvedenych davodi nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Kasaéni namitka
neprezkoumatelnosti je tedy divodna.

[24]  Pro Gplnost NSS konstatuje, ze se nemohl zabyvat namitkami nespravného pravniho
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], konkrétné 1. odchylent se od ustalené rozhodovaci
praxe pfi posouzeni tzv. iniciaéni povinnosti a vlivu mimoradnych udalosti na lerpani
prestavek zalobkyni, 2. posouzeni povinnosti zalobkyné byt o prestavce dosazitelna na
telefonu ¢i vysiladce a ustrojena ve stejnokroji, 3. posouzeni Upravy prestavek sluzebnimi
predpisy (i rozkazy, souvisejicich povinnosti zameéstnavatele a ,atmosféry na pracovisti®, 4.
posouzeni predani informaci o déni na pracovisti jako podminky pro radné stfidani,
preruseni sluzby ISS-O a Cerpani prestavky, 5. vykladu pojmu ,0bsazenost stanovisté® a 6.
dotvareni argumentace zalobkyné, ktera neuvedla zadnou konkrétni okolnost, kdy a pro¢
nemohla Cerpat prestavku. Posouzeni téchto namitek by ze strany NSS bylo predcasné
a predjimalo by pravni zavéry krajského soudu. Tim by NSS de facto uzavrel ucastnikim
cestu k prezkoumani ,nové vysloveného® nazoru krajského soudu prostrednictvim pripadné
kasacni stiznosti, a nepfipustné by tak zasahl do Gstavné zarulenych prav ucastnika na
spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 103/2007-77).
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[25] Pro Gplnost NSS sdéluje, ze se nyni nemohl zabyvat ani argumentem o poruseni
principu nestranného soudce, ktery stézovatel spojil s tim, ze krajsky soud vychazel ze
skutkového stavu, jenz nema oporu ve spravnim spise aani v tvrzeni ucastnikl. Také
u tohoto pochybeni by posouzeni NSS bylo predcasné, nebot krajsky soud je povinen véc

. v/ v A v . v . v/ /4 ’ v
znovu posoudit (a ptipadné téz prehodnotit, popf. napravit) po radném zhodnoceni vsech
dikaza.

4. Zavér a niklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele je duvodna,
a proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v M M / 4 4 4 4 4 /

véta prvai s.t.s.). Vném je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym NSS
v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud se tedy znovu seznami s obsahem
spravniho spisu avsouladu s§77 odst.2 s.t.s.zhodnoti dikazy jednotlivé iv jejich
souhrnu. Bude-li to krajsky soud povazovat za vhodné, pfipadné téz zopakuje ¢i doplni
dokazovani. Tento postup pak promitne do oduvodnéni napadeného rozsudku.

[27]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



