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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystifické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou
sidlem Na Mlejnku 764/18, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne
30. 11. 2022, sp. zn. UOHS-R0136/2022/VZ, ¢. . UOHS-37024/2022/161,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihé zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2022, &. j. UOHS-
32057/2022/510, sp. zn. UOHS-S0224/2022/VZ, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 10.
2022, ¢ . UOHS-34429/2022/500, sp. zn. UOHS-S0224/2022/VZ. Zalovany timto
rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spachani prestupku podle § 268
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), o
¢emz bylo rozhodnuto prikazem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. UOHS-17819/2022/500, sp. zn.
UOHS-S0224/2022/VZ, jenz nabyl pravni moci dne 4. 6. 2022 (dale jen ,prikaz®).

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti ptedsedy UOHS zru$il, nebot se podle néj dostate¢né
nezabyval odvolacimi ndmitkami a neodstranil vady prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce m4 predné za to, Ze jeho jednani nebylo mozné kvalifikovat jako prestupek, nebot
nevykazovalo potrebny stupen spolecenské skodlivosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich (dale jen ,p¥estupkovy zikon®). Zalovany
taktéz postupoval v rozporu s § 18 ZZVZ, kdyz nespravné vyhodnotil, ze jednotlivé verejné
zakazky tvori jeden funkcni celek zadavany v Casové souvislosti.

Stézejni zalobni namitky smétuji proti procesnimu postupu zalovaného. Zalovany podle
nich nerespektoval soubéh prestupku s dal$imi, o nichz bylo rozhodnuto v samostatném
v/ /v / vV i Ve 4 4 v/ 4 v v
fizeni; zalovany zalobci ulozil ve dvou spravnich tizenich dvé pokuty (110 000 K¢ a 200 000
K¢), ackoli obé rizeni byla zalovanym zahajena v souvislosti s toutéz verejnou zakazkou
tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24 v Prazské trznici, ¢imz zalovany porusil zasadu absorpce,
nebot mél obé spravni fizeni spojit do jediného a zalobci ulozit pouze jeden trest. Nevedenim
spolecného fizeni o sbihajicich se prestupcich nadto zalovany podle zalobce postupoval
4 4 4 /7 V7 v Ve 4 .. 4 v 4 4 4
v rozporu se svoji dosavadni rozhodovaci praxi, ¢imz porusil zasadu legitimniho olekavani.
Zalovany podle zalobce rovnéz nerespektoval zakonnou tficetidenni lhutu k vyfizeni
podnétu podle § 42 spravniho radu, nebot prvni rozhodnuti ve véci vydal az 241 dna po
obdrzeni podnétu. Vyse ulozené sankce je uréena neprezkoumatelné a neprimérené.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot ve vztahu
k vytykanym prestupkim zalobce pouze opakuje argumenty, s nimiz se predseda UOHS
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany na tyto zavéry odkazuje.

Zalovany upozornil, Ye pfedmétem napadenych rozhodnuti byla pouze otizka uloZené
sankce, nikoliv otazka viny za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
Zalovany shledal Zalobce vinnym ztohoto prestupku v p¥kazu, jenz byl pfedmétem
zkraceného prezkumného fzeni dle § 98 spravniho fadu. P¥edseda UOHS rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2022, & j. UOHS-26516/2022/161, sp. zn. UOHS-V0101/2022/PZ, zrutil virok
II. ptikazu, kterym byla Zalobci uloZena pokuta. Zalovany proto o ulozené pokuté rozhodl
znovu a toto rozhodnuti pak bylo pfedmétem piezkumu v nyni zalobou napadeném
rozhodnuti. Oproti tomu vyrok L. pfikazu (o viné Zalobce za spachany prestupek) se stal
pravomocnym, nebot proti nému zalobce podal odpor opozdéné. Z toho diivodu ma
zalovany za to, ze v této Casti je zaloba neptfipustna pro nevycCerpani radnych oparnych
prostredkd.

Ani stran tvrzenych procesnich vad, jez zalobce uvadi nad ramec rozkladovych namitek,
v / v /g / / . / / Y Vv, ’
zalovany se zalobcem nesouhlasi. Zalovany nema povinnost vést o sbihajicich se prestupcich
v /7 V7 4 / \4 . M Ve /v Ve 4 4 4
spolecné fizeni, nybrz toliko povinnost prihlizet v pozdéji vydaném rozhodnuti k sankcim
ulozenym dfive, coz podle svého presvédéeni ucinil i pravé v dasledku zkriceného
prezkumného tizeni. V ném totiz doslo ke zruseni vyroku IL. pfikazu pravé z toho duvodu,
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ze zalovany v oduvodnéni nereflektoval existenci sbihajicich se prestupkt. V navazujicim
fizeni se pak zalovany s touto problematikou vyporadal.

Tvrdi-li dale zalobce, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, jde podle
zalovaného o tvrzeni liché, nebot rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje a jez hovori
o nutnosti vést spoleéné rizeni, se podle zalovaného tykalo zcela odlisnych skutkovych
poméru. K namitce nedodrzeni zakonné lhaty k vydani rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze
tricetidenni lhiita ve smyslu § 42 spravniho fadu se vztahuje nikoli k vydani rozhodnuti ve
véci samé, nybrz k povinnost vyrozumét podatele podnétu o tom, jak bylo s podnétem
naloZeno. Zalovany ma kone¢né za to, %e vj$i uloZené pokuty ¥adné od@vodnil a rozhodnut
tak nejsou neprezkoumatelna. Navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice reagoval na argumentaci ¥alovaného ohledné otazky viny. Uvadi, Ze sankce
za prestupek dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ je koncipovana jako 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li cenu verejné zakazky zjistit. Bez toho, aby zalovany zjistil,
jaka je celkova cena zakazky, ze které sankci pocita, nemuze takovou sankei ulozit. Jak vsak
zalobce argumentoval v zalobé, maximalni cena funkéniho celku jako soucet obou verejnych
zakazek ¢ini 4 450 000 K¢ bez DPH. Potom ale musi zalovany (i soud) dospét k zavéru, ze
zalobce prestupek nemohl spachat, nebot predpokladana hodnota téchto vefejnych zakazek
nedosahuje limitt dle § 27 pism. b) ZZVZ. V dasledku aplikace zasady materialni pravdy tak
nelze vyloudit soudni prezkum otazky viny jen proto, ze zalobce nevycerpal fadné opravné
prostredky. Ostatné je otazkou, zda samotné obstoji vyrok L. prikazu ve smyslu § 90
prestupkového zakona, pokud neobsahuje i druh a vyméru spravniho trestu. Pokud
nékterou ze zakonnych nalezitosti prikaz neobsahuje, jedna se podle Zalobce o vadu
zpusobujict jeho nicotnost.

IV. Ustni jednani konané dne 25. 6. 2024

Zalobce i zalovany v ramci tstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz difve pisemné
uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice k tomuto vyjadreni, které
v priabéhu dstniho jednani zevrubné rekapitulovali. Zalobce pak soudu predlozil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, €. j. 4 As 322/2023-48.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
predsedy UOHS, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné tizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni dévodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Nesprdvnd aplikace § 18 ZZVZ

Zalobce zaprvé namital, Ze Setfeny skutek neni z divodu absence spolecenské skodlivosti
prestupkem, a Ze zalovany na véc nespravné aplikoval § 18 ZZVZ, nebot ptilis Siroce vylozil
pojem ,funkcni celek®.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl ptikazem shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, spocivajiciho v tom, ze nedodrzel pravidlo pro
zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz zadal podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace mimo zadavaci fizeni, jejichz pfedmétem je provedeni stavebnich
4 / /) /7 v 4 4 .. 4 **V_V 4 v 4
praci tykajicich se odstranéni a napravy havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24 v arealu
Prazské trznice, k. . HoleSovice, mimo zadavaci fizeni, tj. aniz provedl zadavaci fizeni, které
by byl opravnén pouzit na vetejnou zakazku stejného predmétu a stejné predpokladané



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 29 Af3/2023

hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a
verejnou zakazku zadal vybranym dodavatelam.

Zalobce byl v ptikazu pouden, Ze dle § 150 odst. 3 spravniho fadu maZe podat odpor ve lhaté
8 dnu od jeho oznameni. Prikaz byl zalobci dorucen (oznamen) dne 26. 5. 2022, lhtta pro
podani odporu zapolala béZet 27. 5. 2022 a skonéila dne 3. 6. 2022. Zalobce v$ak odpor proti
ptikazu podal az dne 6. 6. 2022. Pfikaz se tak stal pravomocnym dne 4. 6. 2022.

Predseda UOHS k podnétu Zalobce ve zkriceném prezkumném Hzeni zrudil vyrok IL
ptikazu o sankci za spachany prestupek. Proti prvostupniovému rozhodnuti o pokuté pak
zalobce podal ¥adny rozklad. Nasledné rozhodnuti predsedy UOHS o zamitnuti rozkladu je
predmétem prezkumu v tomto rozsudku.

Krajsky soud konstatuje, ze otazku viny zalobce za spachani vyse uvedeného prestupku
rozhodl %alovany ve vyroku I p¥kazu ze dne 26. 5. 2022, & j. UOHS-17819/2022/500, sp.
zn. UOHS-50224/2022/VZ. P¥ikaz nabyl pravni moci dne 4. 6. 2022. Vyrok I piikazu zistal
v pravni moci i po zkriceném prezkumném ¥izeni, nebot predseda UOHS zrudil pouze
vyrok II. o ulozené pokuté. Krajsky soud proto uzavira, ze otazka viny zalobce za spachany
prestupek byla pravomocné skonéena a krajsky soud se ji nemtze zabyvat. Uvedené plati i
pro zavér zalovaného o tom, ze predpokladana hodnota plnéni, zadanych zalobcem mimo
zadavaci fizeni, presahovala limit ¢astky 6 000 000 K¢ pro vefejné zakazky malého rozsahu
na stavebni prace [§ 27 pism. b) ZZVZ]. Krajsky soud proto neprihlédl k namitkam ohledné
nespravné aplikace § 18 ZZVZ 1 absence spolecenské skodlivosti spachaného prestupku,
nebot tyto otazky nebyly predmétem rozhodnuti zalovaného, a tedy i napadeného
rozhodnuti.

Vedeni spolecného ¥izeni a zasada absorpce

Krajsky soud se v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 38/2022 zabyval zalobou zalobce proti
rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 22. 7. 2022, &. j. UOHS-21416/2022/161, sp. zn. UOHS-
R0069/2022/VZ. V tomto rozhodnuti pfedseda UOHS potvrdil rozhodnuti 7alovaného ze
dne 16. 5. 2022, ¢. . UOHS-16357/2022/500, Sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ, ve kterém byl
zalobce shledan vinnym ze spachani tti prestupkt a byla mu ulozena pokuta ve vysi 110 000
K¢&. Zalobce tvrdi, Ze v tomto i v nyni posuzovaném Hzenf se jednalo o sbihajici se prestupky,
o nichz mél zalovany rozhodnout ve spole¢ném fizeni.

Dle § 41 odst. 1 prestupkového zakona je pachateli dvou a vice prestupkt projednanych ve
spoleCném fizeni uloZen trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji
trestny. Podle § 88 odst. 1 pfestupkového zakona dopustil-li se podeztely vice prestupkt ve
stejné oblasti verejné spravy a je-li o nich pfislusny rozhodovat tyz spravni organ, je povinen
o nich vést spole¢né tizeni. Podle § 270 odst. 11 ZZVZ se na postup zalovaného ustanoveni
§ 88 odst. 1 prestupkového zakona nepouzije.

Zalovany tedy nebyl povinen aplikovat § 88 odst. 1 prestupkového zakona, mél pouze
takovou moznost zavisejici na jeho spravni Gvaze (§ 140 spravniho fadu). Zarover je nutno
zdraznit, ze institut spole¢ného tizeni lze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou
procesni cestu, kterd mimo jiné muze vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o
moznost jedinou. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze ani
v/ v ’ . 4 v ' 4 4 4 4 4 ’ Ve 4 M
v pripadé, kdy zakon povinnost vést spolecné rizeni uklada a spravni organ tak neucini, nejde
o takovou vadu, pro niz by bylo nutné rozhodnuti spravniho organu rusit, byla-li dodrzena
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absorpéni zasada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 2 As 5/2020-
50; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak uvedl krajsky soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 62 Af 38/2022-265 (nasledné
aprobovany citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 322/2023-48)
nevedenim spole¢ného fizeni nebyla porusena ani zasada legitimniho olekavani, jak tvrdi
alobce sodkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, & j. UOHS-
S0148/2019/VZ-34536/2019/542/MKd. Duvodem, pro¢ v citovaném rozhodnuti predseda
UOHS dospél k zavéru o tlelnosti vedeni spoleného Fzeni, byly specifické okolnosti, tj.
predevsim ze od pocatku fizeni existovalo vice podezteni a soucasné slo o jedinou moznost,
jak zajistit spravnou aplikaci absorpéni zasady.

Pravé v nezohlednéni zasady absorpce pti stanoveni pokuty shledava zalobce dalsi pochybenti
spravnich organt. Namita, ze prvostupnové rozhodnuti o pokuté ve vysi 200 000 K¢ v nyni
posuzované véci bylo vydano 14. 9. 2022, pfi stanoveni pokuty vsak nebyla zohlednéna
skutednost, ze dne 16. 5. 2022 zalovany vydal rozhodnuti o pokuté ve vysi 110 000 K¢,
nasledné potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 22. 7. 2022. Viechna tato
rozhodnuti se vSak tykala prestupkt souvisejici s rekonstrukei téhoz objektu - haly ¢&. 24
v arealu Prazské trznice. Jak zalovany (bod 63 prvostupnového rozhodnuti), tak predseda
UOHS (body 25 a2 33, & 40 napadeného rozhodnuti) pak také uznali, Ze v Yedené véci $lo o
ukladani sankce za sbihajici se prestupky. Uvahy spravnich orgint stran zohlednéni zisady
absorpce pti ukladani pokuty ve vysi 200 000 K¢ pak zalobce ale povazuje za nezakonné a
zalozené na libovuli.

Nejvys$i spravni soud ve své judikature zduraznuje, ze nevedeni spolecného fizeni o
prestupcich nemusi zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud je z
téchto navazujicich rozhodnuti patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupku. ,,Pro disledné pouziti ustanoveni trestnibho zakona o soubrnném trestu (tedy
soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném pachateli drivéisim rozhodnutim) chybi dostatecny
pravni zaklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se wvedené principy nemobly s Yidnym
odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62).
Z pozdéjsiho rozhodnuti vsak musi byt patrné zohlednéni absorpini zasady pti ukladani
sankce za sbihajici se prestupky. ,,Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem
zpiisobu, jakym ji spravni orgin pri stanoveni konkrétni sankce zoblednil“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, &.j. 6 As 116/2017-53).

Podstata absorpéni zasady tkvi ,v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéisi). Shibajici
se delikry jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ p¥i stejnych sazbdch
pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a ithrnny trest uloZi podle sazby za
nejzavaznéisi z téchto delikti (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individualnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanovent predevsim urceno)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2005, & j. 6 As 57/2004 - 54).

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram tedy krajsky soud pfistoupil k posouzent, zda a jakym
zptsobem zalovany aplikoval absorpéni zasadu pfi stanoveni pokuty ve vysi 200 000 K¢.

Zalovany v bodu 69 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze absorp¢ni zasadu mtze aplikovat
pouze tim zpUsobem, ze v ramci uloZeni pokuty za prestupek, o némz rozhoduje pozdéji,
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zohledni predchozi ulozenou pokutu za prestupek, jenz je se sankcionovanym prestupkem
v soubéhu. ,Zoblednéni“ diive wuloZené pokuty provede Zalovany tak, Ze ,za pozdéji
projedndvany prestupek uloZi pokutu v takové vysi, aby celkovd pokuta za vsechny sbibajici se
prestupky nebyla vyssi neZ pokuta, kterou by Urad uloil, pokud by o vsech sbibajicich se
prestupcich rozhodoval ve spolecném rizeni®.

Jak bylo vyse zminéno, za predchozi prestupky ulozil zZalovany pokutu 110000 K¢
v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022. V nynéjsim tizeni ulozil zalovany pokutu ve vysi 200 000
K¢, celkova vyse pokuty za vsechny sbihajici se prestupky tedy ¢inila 310 000 K¢. Pokud by
byly vSechny sbihajici se prestupky reSeny ve spole¢ném ftizenti, byla by pokuta ukladana za
nejzavaznéj§l z nich. Zalovany povaZoval za nejzavazn&j§i ze sbihajicich se prestupkd ten,
ktery projednaval v nyni reSené véci, nebot za néj bylo lze ulozit pokutu v nejvyssi horni
hranici (az 844 249 K¢). K ostatnim sbihajicim se prestupkim pak prihledl jako k pritézujici
okolnosti. Celkova vyse pokuty za vsechny sbihajici se prestupky (310000 K¢) potom
predstavuje 36,7 % z maximalni mozné vyse pokuty za nejzavaznéjsi prestupek (844 249 K¢).
S ohledem na typovou zavaznost spachaného prestupku (zadani podlimitni vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni) a pti zohlednéni sbihajicich se prestupka dospél zalovany k zavéru,
ze pokuta ve vy$i necelych 40 % jeji horni hranice neni pokutou nepfiméfené vysokou.
Uvedeny postup Zalovaného prezkoumal predseda UOHS v bodech 40 a% 45 napadeného
rozhodnuti. S odkazem na svou rozhodovaci praxi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As 110/2020-50, uvedl, ze zalovany podle néj srozumitelnym
zpusobem popsal své uvahy o zohlednéni sbihajicich se prestupkt v souladu s absorpcni
zasadou. Vyjadril se i ke skutecnosti, ze zalovany ponechal pokutu v ptuvodni vysi, jaka byla
stanovena v pfikazu, priemz argumentoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020, C. j. 7 As 124/2019-23.

Krajsky soud sice souhlasi s Zalobcem, %e predsedou UOHS citované zavéry Nejvysstho
spravniho soudu v bodu 45 napadeného rozhodnuti jsou v rozporu s jeho odtvodnénim.
Ptedseda UOHS totiz odkazoval na zavéry rozsudku C.j. 7 As 124/2019-23 s tim, ze ,[v]
uvedeném pripadé obstdla vyse uloZené pokuty i v situaci, kdy doslo k ,redukci v mnoZstvi a
zdvaznosti prestupkd, za které byla uloZena. O to vice je pak divodné ponechini sankce v jeji
sprvodni vysi v situaci, kdy je napadenym rozhodnutim uklidina sankce za totoZny prestupek,
za jaky byla uloZena prikazem®. Tato argumentace je nicméné vadna. V citovaném rozsudku
Nejvyss$i spravni soud ovsem ke kasaéni stiznosti zalovaného potvrdil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. 31 Af 14/2017-75, ve kterém vyse sankce, ulozena
zalovanym, vsoudnim prezkumu neobstala. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil
s nazorem krajského soudu, Ze divody k ponechani sankce v pavodné ulozené vysi nebyly
predsedou UOHS dostatetné odivodnény.

Krajsky soud ma nicméné pres tuto vadu napadeného rozhodnuti za to, ze spravni organy
v nyni posuzovaném pripadé dostaly vyse uvedenym pozadavkim na stanoveni vyse Ghrnné
Ve v v o c */ o v 4 4 v \4

pokuty pfi soubéhu prestupkt a na jeji odivodnéni. Nesouhlasi naopak s zalobcem, ze

v 4 4 v M 4 /v 4 \4 /4 /. 4
uplatnéni zasady absorpce nutné vede k automatickému snizeni ulozené sankce. Jak vyplyva
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi urleni vyméry ahrnného trestu skrze
uplatnéni absorpéni zasady je tieba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci. Nelze
pti tom prehlédnout, Ze sankce je ukladana za vice prestupkdi, coz ,obvykle zvysuje zivaznost
sankcionovaného protipravnibo jednani & opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci®
(viz rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 6 As 226/2019-32). Pti hodnoceni souhrnu sbihajicich
se prestupkd spravni organ ,vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zdroveri je
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opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jedndni priblédnout jakoZto k pritéZujici okolnosti i k
tomu, Ze bylo spachano vice deliktii“ (viz rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328,
ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 72/2012-45).

Lhaity pro vyddni rozhodnuti

Zalobce dile namit4, Ye Zalovany pochybil, kdy? o podnétu o podezieni na spichani
prestupku nerozhodl ve lhaté 30 dnti od jeho obdrzeni dle § 42 spravaiho fadu. O obdobné
namitce rozhodoval jiz krajsky soud ve vyse citovanému rozsudku ¢. j. 62 Af 38/2022-265,
kde uvedl, ze tficetidenni lhata se nevztahuje k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci,
nybrz toliko k povinnosti spravniho organu vyrozumeét podatele podnétu o tom, jak s nim
bylo nalozeno. Krajsky soud nema davod se od tohoto zavéru v nyni posuzované véci
odchylit a namitku proto jako neduvodnou zamitl.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ;7 / / / / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



