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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: T. T. T. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.5.2023,
¢ j. MV-62753-4/SO-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2024, &, j.- 15 A 25/2023-59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 15.5.2024,
¢.j. 15 A 25/2023-59, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-62753-4/SO-2023,se zru$uje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
1.12.2022,¢. j. OAM-41448-4/DP-2022,se zru$uje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

IV. Zalované se nihrada ndkladt fizeni nep¥iznava.

V.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 30933 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L

stupné®), rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, & j. OAM-41448-4/DP-2022, zastavilo spravni
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia (dale také ,zadost“) podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze
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zalobkyné podala zadost opozdéné, tedy v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Platnost
puavodniho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia byla stanovena do patku
30. 9. 2022, aviak Yalobkyné Zadost podala aZ v Gtery 4. 10. 2022. Zalobkyné k Zadosti sice
dolozila lékarskou zpravu, podle niz ji byl vrozhodné dobé doporulen klid na lazku,
spravni organ I. stupné vsak neshledal, Ze by zdravotni stav zalobkyné predstavoval ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prekazku na jeji vili nezavislou, ktera by ji
branila v podani Yidosti. Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[21  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalované neprezkoumatelnym proto, ze se
"4 /v v v 4 v 4 4 4
nevyporadala s argumentaci zalobkyné uplatnénou v druhém doplnéni odvolani ze dne
4. 4.2023. Odkazal najudikaturu, dle niz nemaji spravni organy povinnost vyporadat
kazdou diléi namitku, postavi-li proti argumentaci ulastnika fizeni pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Zrekapituloval obsah prvniho doplnéni odvolani
ze dne 13. 3. 2023 a dospél k zavéru, ze druhé doplnéni odvolani neobsahovalo zadné nové

O / / YONAR v / 7 1.7 vV o
namitky nad ramec prvniho doplnéni. Uvahy zalované proto odpovidaji rovnéz na namitky
obsazené v druhém doplnéni odvolani, a rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné.

[4] K véci samé krajsky soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné zadost nepodala
vcas. K zadosti prilozila 1ékarskou zpravu ze dne 26.9.2022, podle niz se k lékafce se
specializaci na rehabilitaci a neurologii dostavila s bolesti hlavy a kréni patefe, byla u ni
nalezena blokada kréni patefe siritaci zadniho krénitho sympatiku a byl ji doporuden
klidovy rezim na lazku. Z lékatské zpravy ze dne 3. 10. 2022 pak vyplyva, ze se zdravotni
stav zalobkyné zlepsil.

[5]  Krajsky soud z judikatury dovodil, ze nemoc mtze byt divodem nezavislym na vili
cizince, ktery mu zabranil ve véasném podani zadosti. S ohledem na okolnosti nyni
projednavaného ptipadu vsak dospél k zavéru, ze zdravotni obtize zalobkyné takovym
d&vodem nebyly, nebot ji nemohly skutené branit ve véasném podani Zadosti. Zalobkyné
nebyla hospitalizovana, v bezvédomi, upoutana na lazko ¢i jinak obdobné paralyzovana,
neméla stanoven zakaz vychazeni ¢i karanténu; mohla nadto zadost podat také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i vyuzit zmocnénce, nemusela tak nutné
¢init osobné.

[6]  Spravni organ L. stupné nemél povinnost vyzvat zalobkyni podle § 47 odst. 3 zakona

.. o 4 /4 4 v 4 4 i v /v c o1°* 4 i 4
o pobytu cizinct k prokazani naplnéni podminky existence prekazky na jeji vili nezavisle.
K tomu by byl povinen, pokud by zalobkyné tvrzeni o existenci takové prekazky niéim
nepodlozila. O takovou situaci se vsak nejednalo, nebot zalobkyné predlozila lékarskou
zpravu. Spravni organy nebyly povinny posuzovat priméfenost dopadu svych rozhodnuti
do prava na respektovani soukromého arodinného zivota zalobkyné, nebot doslo
k zastaveni fizeni o zadosti a nebyla posuzovana meritorné.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni zalovane

[71  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[8]  Stézovatelka dolozila lékafskou zpravu, z niz jednoznaéné vyplynulo, Ze méla
doporucden klidovy rezim na lazku. Spravni organ L. stupné skutecnosti vyplyvajici z této
’ ’,." v v v \4 vV ’ 7 N7/ . ’ M v Vv
zpravy nevyvratil, presto vsak uzavrel, ze stézovatelce v podani zadosti nebranila prekazka

4 M 4 ¢/ o1°* v 4 4 4 v v 4 4 v /4 ’ v
nezavisla na jeji vuli. Pokud vsak spravni organ L. stupné navzdory dolozeneé 1ékarské zpravé
mél 1 nadale pochybnosti o tom, zda prekazka v podani zadosti existovala ¢i nikoliv, mél
stézovatelku vyzvat k dolozeni dalsich dikazd, pfipadné provést vyslech vySettujiciho 1ékare
Ve vV Vv > * V/ 4 v/ .. 4 4 4 4 7
¢i stézovatelky, nebot i fizeni o zadosti je ovladano zasadou materialni pravdy.

[9]  Krajsky soud nasledné nespravné vylozil splnéni dvodt nezavislého na vili cizince,
nebot vyzadoval, aby méla stézovatelka stanoven zdkaz vychazeni, byla v bezvédomi ¢i

4 oV v M vv/ v 4 v 4
upoutana na luzko. Pozaduje tedy mnohem vyssi standard onemocnéni nez relevantni
judikatura NSS. Stézovatelce byl doporuéen klidovy rezim na lazku, coz je rezim obdobny
docasné pracovni neschopnosti, ktera stézovatelce nebyla stanovena proto, ze byla
studentkou, a nikoliv zaméstnankyni. Podminky § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tudiz
naplnila.

[10]  Stézovatelka v druhém doplnéni odvolani odkazala na novou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,NSS¥) tykajici se skutkové obdobné véci. Zalovana toto doplnéni
a odkazovanou judikaturu opomenula vyporadat a zohlednit, pfi¢emz nelze vyloudit, ze
citovany judikat mohl zménit pohled Zalované na véc. Krajsky soud nasledné vlastnim
posouzenim nepripustné nahradil ¢innost zalované.

[11] Navzdory tomu, ze o zadosti stézovatelky nebylo rozhodovano meritorné, bylo
namisté s ohledem na individualni okolnosti projednavaného ptipadu posoudit dopady
rozhodnuti do jejtho prava na respektovani soukromého arodinného zivota. Faktické
a pravni dusledky rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti jsou totiz totozné s dusledky, jake
by mélo rozhodnuti meritorni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka uplatnila obdobné
4 . . v/ /7 Vv . / 4 /7 v/ 4 4

namitky jako v fizeni pred krajskym soudem ave spravnim fizeni, odkazala proto na

oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] StézovatelCinou stézejni namitkou je, ze krajsky soud ispravni organy nespravné

i M4 v/ v M v a4 M4 o1°* 4 M 4 a4 4 M
posoudily, zda v jejim pripadé existovala prekazka na jeji vuli nezavisla, ktera ji branila ve
vCasném podani zadosti. NSS shledal tuto namitku davodnou.

[15] Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [z]abrani-li véasnému poddni Zadosti [...]
divody na villi cizince nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po
zaniku téchto divodu. V odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zddost podat i ditve, neZ je
uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi poddni Zadosti podle véty pruni a pro d¥ivéist podani
Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na
jeho vyzou tyto ditvody prokdzat.
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[16] V nyni projednavané véci je sporné, zda stézovatelce v podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia zabranil duvod na jeji vali
4 . / VvV v v /7 4 v/ . Ve /4 v 4 IV 7
nezavisly. Stézovatelka spolecné s podanim zadosti dolozila lékarskou zpravu, v niz ji byl
stanoven klidovy rezim na lazku. Zalovana ptesto dospéla k zavéru, ze stézovatel¢ina nemoc
takovym dtvodem nebyla, nebot jeji stav nevyzadoval hospitalizaci a nebranil ji ani jinak
v podani zadosti. Dale konstatovala, ze pokud byla stézovatelka schopna dopravit se k 1ékafi,
byla pravdépodobné schopna i podat zadost, pfipadné se alespon dostavit k provozovateli

v ’ \4 v/ v/ v ./ 4 ’ v/ v 4
postovnich sluzeb a zadost zaslat, pfipadné o jeji zaslani pozadat treti osobu.

[17] Duvody na vali cizince nezavislé, které brani véasnému podani zadosti, jsou
neurcitym pravnim pojmem, ktery je postupné vykladan v judikature (rozsudky NSS ze dne
24.8.2021, ¢.j. 1 Azs 212/2021-37, bod 25, a ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32, bod
23). Jizvrozsudku ze dne 27.6.2014, ¢.j.4 Azs 62/2014-31, NSS uvedl, ze ,nemoc
zapricinujici pracovni neschopnost je skutecné treba povazovat za divod na villi cizince nezdvisly
[...], nebot’ takovdto nemoc je jiZ natolik intenzivni, Ze docasné brini nemocnému cizinci v
pracovni Cinnosti, tj. i dkondm svou ndrocnosti odpovidajici podani predmétné Zadosti.“ V
rozsudku ¢. j. 1 Azs 280/2022-32 pak NSS akceptoval jako diavod na vili cizince nezavisly
také situaci, kdy je cizinci ,v posuzovanou dobu doporucen klidovy rezim a ,nevychazet',
tj. rezim obdobny docasné pracovni neschopnosti.”

[18] Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze divodem na vili cizince nezavislym nemusi byt
nutné zdravotni stav dosahujici intenzity bezvédomi, vyzadujici hospitalizaci ¢i karanténu,
jak uvadél krajsky soud - takto vysokou hranici zakon a relevantni judikatura skute¢né
nevyzaduji. Podstatné je, zda zdravotni stav predstavuje takovou prekazku, ktera brani
cizinci v podani zadosti. Muaze se proto jednat také o jinak bézné a nikterak zavazné
onemocnéni, které vsak vyzaduje pracovni neschopnost (viz vyse), anebo se muze ve
specifickych pripadech jednat dokonce i onemocnéni osoby od zadatele odlisné, ktera vsak
vyzaduje zadatelovu péci (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62).

[19] V nyni projednavaném pripadé se jednalo o situaci obdobnou té, ktera byla reSena
v rozsudku ¢. j. 1 Azs 280/2022-32. Je ztejmé, ze stézovatelka, jak spravné namitla, nemohla
mit rezim docasné pracovni neschopnosti, jak pozadovala zalovana, nebot je studentkou
aneni zaméstnana. Stézovatelka nicméné dolozila lékatskou zpravu, vniz ji byl
v rozhodnou dobu stanoven klidovy rezim na lazku. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze doporucenti klidového rezimu a ,nevychazet®, jak tomu bylo v rozsudku
¢.j 1 Azs 280/2022-32, je ,okolnosti zasadné odlisnou® od zdravotniho stavu stézovatelky
aji stanoveného lélebného rezimu v nynéj$im pripadé. S timto zavérem se vsak INSS
neztotoznuje. Pravé naopak, mezi doporudenim nevychazet a klidovym rezimem na lizku
nespatruje NSS zadny zasadni rozdil, nebot v obou pripadech je podstatou doporuceného
rezimu setrvat po stanovenou dobu v domacim 1é¢ebném prostredi bez vychazeni z domu.
Zavéry rozsudku C.j. 1 Azs 280/2022-32 proto lze na nyni projednavany pripad plné
aplikovat.

[20] K tomu NSS dodava, ze ani krajsky soud, ani spravni organy nedisponuji odbornymi
znalostmi, které by jim samotnym umoznovaly posoudit zdravotni stav stézovatelky
v rozhodné dobé a v navaznosti na to hodnotit, ¢i spise spekulovat, co vSechno byla
stézovatelka s danou diagnézou schopna cinit ¢i nikoliv. Podstatné v nyni projednavaném

v/ v o v / v Vv M Ve / 4 M A2
pripadé je, ze lékarka stéZzovatelce stanovila rezim obdobny pracovni neschopnosti, coz je
podle zavért rozsudku ¢.j. 1 Azs 280/2022-32 duvodem na vuli cizince nezavislym ve



9 Azs 151/2024 - 52
pokracovani

smyslu § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Podstatné naopak nenti, ze se stézovatelka byla
sama schopna dopravit k lékatce.

[21] NSS se neztotozniuje ani s ivahami, jakou formou méla stézovatelka zadost podat,
v/ v 4 /v v . v 4 4 M M M / 4
pripadné zda za tim Gcelem méla zmocnit treti osobu. Ze zakona ani z judikatury nevyplyva,
v . ’ v . 7 7 N7 . v 7 v . .
ze by hypoteticka moznost zmocnit k podani zadosti tfeti osobu vylucovala aplikaci
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinch. Pravé naopak, snaha podat zadost alespon

v . ’ v .o . /v v v

prostfednictvim zmocnénce je judikaturou hodnocena spise ve prospéch zadatele (rozsudky

C.j. 4 Azs 62/2014-31 a &. . 1 Azs 280/2022-32). Skuteénost, ze tak stézovatelka neudinila, ji

vSak zaroven nemuze byt kladena k tizi, nebot v takovém ptipadé by aplikace § 47 odst. 3

zakona o pobytu cizinct prichazela v ivahu pouze u zadosti, které je tfeba podat osobné,
VvV Ve 4 o M v 4 4 7 V7 .

a to pouze u osob, pro néz bylo z néjakého duvodu fyzicky nemozné se k podani zadosti

osobné dostavit. Tak tomu vsak zjevné neni, jak je ztejmé z vySe citované judikatury.

Uvahy, pro¢ stézovatelka k podani zadosti nezmocnila treti osobu, by pak byly rovnéz

4 RN /4 v / v / /v / Ve

pouhou spekulaci narazejici na lékarkou vyslovné stanoveny lécebny rezim, pro kterou zde,

. sV v 4 v 4 4

jak soud uvedl jiz v predchozim bodé, neni misto.

[22] NSS konelné zduraznuje, ze jiz vrozsudku ¢.j. 4 Azs 62/2014-31 uvedl, ze
»U obdobnych  pripadech je treba postupovar pri  zjisténi skutkovébo stavu  zvlast
peclivé. Neprodlouzeni dloubodobého pobytu cizince md totiz pro cizince zdvazné dusledky -
zejména se jednd o povinnost vycestovat, v dusledku které dojde zpravidla k omezeni, narusent,
& dokonce k siplnému pretrbani osobnich vazeb cizince k rodinnym prislusnikim a jinym jemu
blizkym osobam na vizemi Ceské republiky, s cimz souvisi 1 jiné zdvazné disledky —cizinec, ktery
vycestuje, si must zajistit ubytovani a obZivu mimo vizemi Ceské republiky.“ Ustanoveni § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinc umoznuje cizincim vyhnout se v odivodnénych pripadech
/ v v/ i / o o 4 /7 N7/ M o_V v v v/ o c */
vyrazné nepriznivym dusledkim podani zadosti po lhuté, ato vletné pripadd, kdy jeji
podani ,odkladali“ na samy konec lhity. Doporuceni krajského soudu, zZe stézovatelka
neméla podani zadosti odkladat, lze proto vnimat jako nepatticné, obzvlasté v situaci, kdy
krajsky soud vénuje rovnocenné usili zduvodnéni toho, pro¢ na jednu stranu procesni
4 v /4 v/ 7/ v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
pochybeni zalované spocivajici v nevyporadani doplnéni odvolani z pravniho pohledu
nepredstavuje problém, zatimco stézovateléino pochybeni na stranu druhou ,odpustit®
nelze. Je samozfejmé namisté zabranit zneuzivani zminéného institutu. V nyni
M 4 4 v/ v v *Vv / 4 \4 / v/ M
projednavaném pripadé vsak z niceho nevyplyva, ze by se o takovy pripad jednalo.

[23] NSS proto uzavira, ze stézovatelka v souladu s § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
dostatecné predestrela a dolozila divod nezavisly na jeji vali, ktery ji zabranil v podani
zadosti v radné lhuté, a naplnila tak podminky pro jeji podani v nahradni lhaté. Spravni

’ v . v/ ’ v /7 . . V7 .
organ I stupné proto pochybil, pokud ftizeni o zadosti zastavil azadost neposoudil
meritorné.

[24] S ohledem na uvedené NSS povazoval za nadbytené, a tedy v rozporu s procesni
ekonomii, vyporadavat zbylé kasacni namitky tykajici se riznych procesnich pochybeni
spravnich organt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti obou spravnich organt
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[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil NSS z ddvodu procesni ekonomie také rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3a 4 s. I s.).
O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26] V dalsim fizeni se zalovana a spravni organ I. stupné budou fidit zavaznym pravaim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s. v pfipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ma proto Gspésna stézovatelka pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalované, ktera neméla ve véci uspéch.

[28] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve
vysi 5 000 K¢ za kasaéni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby, ato
sepsani kasaéni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. Za sepsani kasa¢ni stiznosti nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za sepsani navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢
[jedna se 0 odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
ve vy$i jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na
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ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti je svou povahou a Glelem nejbliz$i navrhu na
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predbézné opatteni, k némuz doslo po zahajeni rizeni], ktera se zvysuje o pausalni castku ve
vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna advokata, véetné pausalni
v/ Ve 4 v
Castky, ¢ini 5 250 K.

[29] K nakladim fizeni o zalobé NSS uvadi, ze zastupce stézovatelky sice v podani ze dne
11. 6. 2024 uvedl, ze naklady fizeni pred krajskym soudem byly vydéisleny pfi jednani, to
vSak neni pravda. Soud ze zaznamu jednani zjistil, ze zastupce stézovatelky, resp. jeho
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substitut, pti jednani uvedl, ze naklady fizeni vy¢isli teprve v pripadé Gspéchu ve véci. Soud
proto o nahradé nakladu fizeni o zalobé rozhodl na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich ze
spisu.

[30] Naklady fizeni o zalobé spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé a odméné
advokata, ktera zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho
zastoupeni, sepsani zaloby a udasti na jednani pfed soudem a pul dkonu za sepsani navrhu
na priznani odkladného tcinku zalobé [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, § 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 10 850 K¢[§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 1200 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 12 050 K¢.

[31] Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce stézovatelky je platcem DPH, NSS zvysil jeho
odmeénu ve vysi 17 300 K¢ o castku 21 % odpovidajici DPH. Celkové tedy odmeéna zastupce
¢ini 20 933 K¢. Spolecné se zaplacenymi soudnimi poplatky tak stézovatelce za fizeni
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o zalobé a kasalni stiznosti nalezi naklady fizeni ve vysi 30 933 K¢. K zaplaceni nahrady
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nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatelky byla zZalované stanovena primérena
lhtita v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



