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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Ing. A. S,
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Mrazem
sidlem Vaclavské namésti 776/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17/65, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.%), se zalobce domaha toho, aby soud
vyslovil, ze postup zalovaného pti vyfizeni jeho stiznosti proti vyfizeni stiznosti ze dne 10.
9. 2021 Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,SZPIY), jakoz téz postup
SZPI, Ustfedniho inspektoratu, coby podiizeného sluzebniho organu, pti vy¥izeni stiznosti
zalobce ze dne 10. 9. 2021, vCetné navazujicitho postupu, byly nezakonné.

Konkrétné zalobce spattuje nezakonny zasah ve vedeni spravniho spisu o jeho stiznosti proti
vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021, kdy ve spravnim spise nebyla zalozena rada podani
v 4 4 4 A% M M 4 M / o4 o
zalobce z obdobi od podani stiznosti ze dne 10. 9. 2021, ani pisemnosti tykajici se zpisobu
vytizeni téchto podani, a vét$ina zarazenych dokumentu obsahovala podklady, které vznikly

\4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v / /4 4
az po doruceni napravného opatfeni nadfizeného sluzebniho organu (zalovaného). Spravni
spis ve véci zalobce tak nebyl veden fadné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvedl, Ze jako byvaly zaméstnanec ve statni sluzbé u SZPI Brno, jeho sluZebni
pomeér byl ukoncen 31. 3. 2021, podal dne 10. 9. 2021 stiznost dle § 157 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o statni sluzbé“), proti
predstavenému, rediteli inspektoratu SZPI Ing. V. O., ve které uvedl, Ze s nim bylo jednano
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, kdy bylo zasahovano do jeho nezavislosti,
byl diskriminovan a jednani reditele SZPI Brno vykazovalo znaky sikandzniho chovani -
bossingu (dale jen ,stiZnost ze dne 10. 9. 2021%). K vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021 byl
pHislu$ny jako sluZebni orgin ustfedni Yeditel SZPI, Usttedni inspektorat (dale jen ,sluZebni
organ®), ktery zaslal dne 6. 10. 2021 zalobci sdéleni o vytizeni stiznosti s tim, Ze ji neni
opravnén vyrizovat, jelikoz zalobce jiz neni ve sluzebnim poméru. Dne 22. 11. 2021 pak
sluzebni organ potvrdil sviyj predchozi zavér, kdy ani po opakované vyzvé zalobce ze dne
14. 11. 2022, ktera smérovala proti zpusobu vyfizeni stiznosti, jeho stiznost nepresettil. Dne
27. 7. 2022 sluzebni organ zalobci sdélil, ze ani po jeho doplnéni ze dne 3. 6. 2022 jeho
stiznost nepreSetii s tymz odivodnénim. Dne 22. 8. 2022 sluzebni organ odmitl Zalobci
nahlédnout do spisu internitho pfesetfeni jeho stiznosti s tim, ze pfesetfeni stiznosti dle
zakona o statni sluzbé ani souvisejici Setfeni neni spravnim tizenim dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d). Dne 4. 1. 2023 podal
zalobce ke statnimu tajemnikovi zalovaného jako nadfizenému sluzebnimu organu stiznost
podle § 175 spravniho tadu proti zptsobu vyftizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021. Nadfizeny
sluzebni organ pivodni stiznost posoudil jako stiznost podle § 175 spravniho fadu a ulozil
sluzebnimu organu napravné opatteni v podobé aplikace § 175 odst. 5 spravniho fadu, tj.
waby piivodni stiznost byla vyrizena jasnou a prezkoumatelnou formou bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne doruceni tohoto dopisu, bez moznosti aplikace § 175 odst. 5
posledni véta spravniho ¥ddu a o piivodni stiznosti byl veden kompletni spisovy material, do néhoz
miiZe stéZovatel nahlédnout v intencich § 38 spravnibo ¥adu“ (dale jen ,ndpravné opatveni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sluzebni organ v navaznosti na ulozené napravné opatreni zaslal zalobci vyfizeni stiznosti
ze dne 10. 9. 2021, v némz stiznost shledal ve vsech bodech nedivodnou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce povazoval zpusob vyfizeni stiznosti za nespravny, podal proti tomuto vyfizeni

A% i v/ /4 v 4 4 v v /v 4 4 v/ i
stiznosti k nadrizenému sluzebnimu organu opétovné stiznost dle § 175 spravaiho radu proti

o v/ 4 A% M v v v/ 4

zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021. Dne 25. 8. 2023 zalobce obdrzel od nadtizeného
sluzebniho organu posouzeni stiznosti proti zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021,
ve kterém ji nadrizeny sluzebni organ shledal nedavodnou (dale jen ,,posonzeni stiznosti proti
vyrizent stiznosti ze dne 10. 9. 2021%).

Postup sluzebniho organu byl tedy od pocatku ve zjevném rozporu s pozadavky na vykon
v/ / 4 4 4 v/ M 4 4 4 v / 4 v o /
radné spravy ve smyslu § 4 spravniho radu, kdy je touto zasadou vazan kazdy organ verejné
4 Ve / / o i M Ve v / /. M
spravy pri vykonu své pusobnosti, tj. pti kazdém dkonu, bez ohledu na jeho povahu. Postup
sluzebniho organu poukazuje na jeho liknavost a strnulost a neodpovida principim dobré
spravy.
Zalobce opakovanymi zadostmi zadal sluzebni organ o moznost nahlédnuti do spisu
vedeného o stiznosti ze dne 10. 9. 2021 a v navazujicim fizeni, kdy toto zalobci nejprve bylo
zcela znemoznéno, vzhledem k vyjadreni sluzebniho organu, ze presetfeni stiznosti dle
4 4 4 v v i M MNNAR') v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
zakona o statni sluzbé, ani souvisejici Setfeni neni spravnim rizenim dle spravatho fadu, s
v/ v v/ v/ / \4 4 4 v v 4 4 Ve 4 /
¢imz se vyporadal nadfizeny sluzebni organ tak, ze sluzebnimu organu ulozil napravné
opatfeni spocivajici v umoznéni pfistupu ke kompletnimu spisovému materialu ve véci tak,
aby byl zptsob a vysledek vytizeni stiznosti prezkoumatelny a veskeré pravni i skutkové
4 v v . 4 M /7 /4 Vv 4 v \4 M
zavéry mély oporu ve spise. V navaznosti na napravné opatreni vsak byla zalobci dne 10. 5.
2023 zaslana pouze ¢ast spisu obsahujici zejména dokumenty z obdobi od konce roku 2022
do soucasnosti. V zaslaném spise nebyla zalozena fada podani zalobce z obdobi od podani
puvodni stiznosti ze dne 10. 9. 2021, ani pisemnosti tykajici se zpusobu vytizeni téchto
odani. Na druhou stranu vétsina zafazenych dokumentd obsahovala podklady, ktere
P y p Y
vznikly az po doruceni napravného opatfeni. Z toho divodu zalobce dne 16. 5. 2023 podal
opakovanou zadost o umoznéni nahledu do spisu sp. zn. SZPI/AD936-18/2023, na kterou
sluzebni organ odpovédel, ze je spis kompletni. Zalobce tak ma nadale pochybnosti o tom,
v M M / v o v/ v v A i 4 .
ze je spis v nadepsané véci veden radné vzhledem k tomu, ze podstatna ¢ast spisu chybi a jsou
v v \4 v v \4 4 . M / /4
v ném obsazeny opozdéné dolozené dokumenty. Podklady ve spisu jsou netplné a
V. 7 Ve v 4 4 vV o & v v v/ 4 bd U /7 . .
nepostacuji k ucinéni zaveéru, které jsou predmétem fizeni, nebot takové fizeni je jako celek
v / Vv 4 v /4 / Vv 4
neprezkoumatelné. Lze sotva predpokladat, ze oslovené uredni osoby byly schopny se
vyjadtit ke skutkovym okolnostem udalosti z roku 2019. Je zfejmé, ze zajisténé podklady
/ Ve v . v_/ / ~ Ve v v
nemohou obstat a pfispét k objasnéni skutkového stavu. Zalobce pripomnél, ze pro
odiskrimina¢ni spory“ je typické, ze dochazi k prenosu dikazniho bfemene na
zaméstnavatele, pfi¢emz neni diivod k tomu, aby tato zasada nebyla pfimo pouzitelna i u
statnich zaméstnancu.

Zalovany v posouzeni opakované stiznosti proti vyftizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021 sice

4 \4 4 4 4 4 \4 v v 4 Vv - 4
uznal pochybenti sluzebniho organu do té miry, ze o predmétné véci nebyl veden kompletni
spisovy material, do néhoz by mohl Zalobce nahliZet v intencich § 38 spravniho fadu,

VeV 4 Ve \4 4 4 M . / */ 4 4 /7 Vv
pricemz ulozil sluzebnimu organu, aby doplnil spisovy material o kompletni podani zalobce
’ v 4 4 v v /4 v - ’ 4 o 4 /v M

adresovana sluzebnimu organu v predmétné véci od podani ptvodni stiznosti ze dne 10. 9.
2021, av8ak tuto namitku zalovany shledal i pfes vyse uvedené nedtivodnou, jelikoz zalozené
dokumenty ve spise mély postaCovat ke zjisténi skutkového stavu a dokumenty, které ve
spise chybély, byly irelevantni. Toto vyjadreni zalovaného shledava Zzalobce vnitfné
rozporné a v disledku toho nesrozumitelné a svédcici o zasahu do prav zalobce, kdy sluzebni
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organy jednostranné rozhoduji o tom, které dokumenty nemusi zakladat do spisu, pfi¢emz
tak zfejmé jednaji, aby obesly skutecnost, ze nebyl splnén pozadavek na spravny uredni

eV v/ v/ 4 v / 4 M VA
postup jiz od polatku fizeni. Postup dotlenych organu je proto od pocatku
neprezkoumatelny, nebot neni zjevné, jak postupovaly.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uved], ze dne 10. 9. 2021 bylo SZPI doruceno prvni podani zalobce ve véci, kde argumentuje
stejnym zpisobem jako v rimci vSech naslednych podani a stiZnosti. Zalobce byl statnim
zaméstnancem SZPI do 31. 3. 2021, tj. pavodni stiznost adresoval SZPI v dobé, kdy jiz nebyl
jejim statnim zameéstnancem, jak uvedla SZPI v dopise ze dne 6. 10. 2021 s tim, ze zalobce
tudiz neni opravnén podat stiznost podle zakona o statni sluzbé. Dne 15. 11. 2021 SZPI
obdrzela od zalobce podani, které argumentacné kopiruje stiznost ze dne 10. 9. 2021. SZPI
na néj odpovédéla dne 22. 11. 2021 tak, ze na stiznost ze dne 10. 9. 2021 jiz bylo reagovano
v tom smyslu, ze zalobce neni opravnén podat stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé,
protoZe v dobé podani stiznosti jiz nebyl statnim zaméstnancem. Zalobce se prefetient
vyporadani stiznosti ze dne 10. 9. 2021 dovolaval u nadfizeného sluzebniho organu az
podanim ze dne 4. 1. 2023. Na podani zalobce reagoval Zalovany dopisem ze dne 3. 3. 2023,
kde detailné posoudil ptvodni stiznosti zalobce, povahu podani zalobce ze dne 4. 1. 2023 a
ulozil SZPI napravné opatreni. SZPI reagovala na ulozené napravné opatfeni vyfizenim
stiznosti ze dne 25. 4. 2023, na které vzapéti reagoval zalobce dopisem adresovanym
zalovanému ze dne 27. 6. 2023, kde vyjadril pochybnost ohledné vyfizeni stiznosti, mj.
poukazem na nekompletnost spisu a na nedostate¢né vyporadani se s otazkou
diskriminac¢niho jednani ve vztahu k neprodlouzeni smlouvy ohledné uzivani soukromého
motorového vozidla a povahy vykonnostnich tabulek. Zalovany se s touto stiznosti ¥alobce
ze dne 27. 6. 2023 vyporadal svym dopisem ze dne 25. 8. 2023, a zaroven ulozil SZPI, aby
doplnila spisovy material o kompletni podani zalobce od 10. 9. 2021. Nasledné podal Zalobce
spravni zalobu.

Zalobcem tvrzeny nezakonny zasah nemuze byt vykladan v intencich podané zaloby, tj.
tento typ zaloby nemuze byt spojovan s udajnym nezakonnym procesnim postupem SZPI,
v 4 /4 4 . 4 v/ 4 /v M v v / 4 « oV /
potazmo zalovaného v ramci opakovaného vytizeni stiznosti; predmétny ,zasah“ muze byt
/ . 4 /4 4 . . M v 4 M 4 4 . M 4 4
pouze ve vztahu k (dajnému konkrétnimu diskriminacnimu jednani SZPI, tj. k jednani,
kterého se méla SZPI dopustit vuci zalobcti jiz v roce 2020, nejpozdéji zac¢atkem roku 2021
(pfipadné vcetné dalsich souvisejicich zasahu, z kterych zalobce dovozuje diskriminaci, tj.
\4 o 4 4 4 / 4 / 4 . v 4
pozadavku na vypracovavani vykonnostnich tabulek, vytykaci dopis nebo neprodlouzeni
v/ / 4 4 4 M M /4 Vv o 4 / Ve . M
smlouvy na uzivani sluzebniho vozidla). Nicméné i kdyby zalovany pripustil argumentaci
\4 \4 4 / /7 Ve Vv v M M / M /4
zalobce, ze nezakonny zasah v rezimu § 82 s. r. s. lze spatfovat nikoliv v idajném
diskrimina¢nim jednanim SZPI vidi jeho osobé, kterou dovozuje z argumentace uvedené v
o 4 /v i \4 4 v ’ /. /7 \4 /4 ’ .
puvodni stiznosti, ale az nasledné nespravnym posouzenim SZPI a zalovaného v ramci
vyftizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021, ,nespravné posouzeni“ SZPI, a to dokonce opakované,
nastalo jiz v listopadu 2021 prostiednictvim vytizeni opakované stiznosti. Nasledna podani
adresovana SZP]I, resp. zalovanému, byla z hlediska obsahového argumentalni kopii stiznosti
ze dne 10. 9. 2021. Pokud tedy zalobce povazoval toto vyfizeni za nedostate¢né, mohl a mél
se proti nému branit nejpozdéji bezprostredné po vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021
podanim zasahové zaloby. Minimalné od doruceni vyfizeni pavodni stiznosti dne 22. 11.
2021 zalobci zacala bézet prekluzivni lhita k podani zaloby. Pravo Zalobce tedy zaniklo
prekluzi dle § 84 odst. 1 a odst. 2 s. t. s. Zalovany dale podotknul, Ze prekluzivni lhity
(objektivni a subjektivni) uplynuly jesté mnohem dfive, nez opakovanym vytizenim
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stiznosti ze dne 10. 9. 2021, a to s prihlédnutim k (i) dikci § 85 s. 1. s., kdy zalobce mohl a

v v . s s e g ’ v « v v ’
mél podat zalobu bez ohledu na existujici ,jiné opravné prostredky“, protoze urcovaci
zalobu nelze chapat jako zalobu subsidiarni, a (ii) recentni judikatute, ktera konstatuje, ze
pocatek béhu prekluzivnich lhat (objektivni i subjektivni) pro podani zasahové zaloby

v/ 4 Ve v 4 i /4 4 /4 M v/ v M 4 M
pocdina okamzikem zapoceti protipravniho zasahu, a to dokonce 1 v pripadé, jedna-li se o
zasah trvajici.

Ze spisové dokumentace dle zalovaného nevyplyva, kdy doslo k zapodeti protipravniho
zasahu v podobé ulozeni vykonnostnich tabulek, lze mit nicméné za jisté, a vyplyva to i ze
stiznosti ze dne 10. 9. 2021, ze korespondence ohledné vyplnéni vykonnostnich tabulek mezi
zalobcem a SZPI probéhla jiz v roce 2019. Totéz plati 1 v pripadé vyzvy k odstranéni
neuspokojivych vysledka, ktera je datovana dnem 17. 4. 2019. Subjektivni prekluzivni lhtita
pro podani zaloby proti zasahim v podobé ulozeni vyplnovani vykonnostnich tabulek nebo
vyzvy k odstranéni neuspokojivych vysledkt tedy marné uplynula béhem roku 2019.
Dohoda o neprodlouzeni smlouvy o uzivani soukromého vozidla nebyla prodlouzena
zacatkem roku 2021. Lhuta pro podani zasahové zaloby v souvislosti s timto tkonem tedy
marné uplynula v priabéhu roku 2021.

Na argumentaci ohledné prekluze lhat pro podani zaloby nic neméni ani skutecnost, jakym
zpusobem byla z obsahového hlediska posouzena, pfipadné méla byt posouzena, ptvodni
stiznost, zda podle § 175 spravntho radu nebo § 157 zakona o statni sluzbé.

Je-li predmétem zaloby urleni nezakonnosti caste¢né formalizovaného postupu v rameci

Ve 4 4 A% 4 v/ N4 /. M v 4 M 4 Vv /
vytizovani stiznosti, spocivajici v idajné nekompletni spisové dokumentaci, zalovany uvedl,
ze v zadném pripadé neni zasahem, pokynem ¢i donucenim minéno poruseni povinnosti
sluzebniho organu ohledné radného vedeni spisu podle § 17 spravniho radu, ktery je s
ohledem na dikci uvedeného paragrafu formalizovanym procesem.

Predmeét zaloby smétuje proti zpusobu vytizeni stiznosti, nikoliv tedy k tkonu, ktery b
b b
v/ 4 v 4 v i 4 4 v o v/ 4
ptimo zkracoval prava zalobce. Je vice nez hypotetické se domnivat, ze zptsob vytizeni
stiznosti je pfimym zasahem do prav zalobce, tim spiSe, ze predmétem stiznosti jsou
napadené diléi postupy SZPI vuci zalobci, resp. v nékterych pripadech dokonce vuci
neurcitému poctu zaméstnancu (vypracovavani vykonnostnich tabulek), které byly v dobé
podani stiznosti ze dne 10. 9. 2021 vi¢i zalobci obsolentni z duvodu, ze jiz nebyl statnim
zameéstnancem. V pripadé stiznosti, resp. zpusobu jejich vyftizeni, se v zadném pripadé
nejedna o tkony, které jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na
jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Stiznosti,
resp. jejich vyfizeni, nemohou zasahnout do prav ani povinnosti G¢astnika fizeni.

K namitané nekompletnosti spisu zalovany dodal, Ze v ramci reakce na stiznost proti
zpUsobu vytizeni stiznosti ze dne 25. 8. 2023 v bodu VI uvedl, Ze pozaduje po SZPI, aby
doplnila spisovy material o kompletni podani adresovana SZPI zalobcem od podani ptivodni
stiznosti ze dne 10. 9. 2021. V ramci bodu II reakce na stiznost nicméné velice detailné
vysvétluje, pro¢ mu postacuje pro zjisténi skutkového stavu véci, a tedy posouzeni relevance
stiznosti ze dne 10. 9. 2021, spisovy material, ktery mél aktualné k dispozici. Nad ramec
argumentace uvedené v bodé II reakce na stiznost doplnil, ze veskera podani adresovana SZPI
tykajici se stiznosti ze dne 10. 9. 2021 argumentacné z této stiznosti vychazela a neuvadéla
nic nového, resp. relevantniho pro vysledek posouzeni stiznosti ze dne 10.9. 2021. Jiz
stiznost ze dne 10. 9. 2021 je postavena na udajném diskrimina¢nim jednani vidi osobé
zalobce v souvislosti s vytvarenim vykonnostnich tabulek, neprodlouzeni smlouvy ohledné
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uzivani sluzebnitho motorového vozidla a vyzvou adresovanou zalobei k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledka. Pro posouzeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021 ze strany
v ’ : . ’ . 7 v ’ N ’
zalovaného je tedy pochopitelné a naprosto logické, Ze uvedena podani nebyla relevantni,
pokud opakované pouzivaji stejnou argumentaci. Stézejni pro posouzeni relevance ptvodni
stiznosti byly listinné dukazy, resp. srovnani s jinymi statnimi zameéstnanci v ramci jednant,
ktera povazuje zalobce za diskriminacni.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ktery v podstaté presumuje nezakonnost posouzeni
stiznosti ze dne 10. 9. 2021 z toho, zZe spravni organ vychazel z nekompletniho spisového
./ v M 4 4 4 /4 Ve v o 4
materialu. Uved], ze pokud si spravni organ nalezitou a prezkoumatelnou formou odtvodnt,
ze tato Cast spisového materialu je pro néj do té miry klicova, ze zjisti stav véci bez
dtvodnych pochybnosti, neni nutné pro posouzeni relevance stiznosti doplnovat spis o dalsi
nerelevantni dokumenty, aniz by bylo rozhodnuto o relevanci ptivodni stiznosti.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup
zalovaného, priemz vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 s. f.s.). Pri Gstnim jednani konaném dne 29. 5. 2024 setrvali uclastnici na svych

procesnich stanoviscich, pri¢emz zalobce vznesl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka V. O.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 82s. 1. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.”

Podle § 83 s. 1. s. ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah;
jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u
obecni policie obec.”

Podle § 85 s. t. s. ,Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonmny.”

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. ,soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurleni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . . 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle §
82 s.f.s. nezbytné kumulativni splnéni péti podminek: Zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna,
nelze ochranu poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro zavér o aktivni legitimaci dle § 82 s. . s. je urcujici tvrzeni primého zkraceni na pravech

4 4 4 4 M M v \4 v/ 4 4 /4 v v v
zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k primému zasahu do prav zalobce skute¢né
doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Tato podminka je splnéna,
jelikoz zalobce tvrdil, Ze postup zalovaneého a SZPI byl zasahem, bylo zasazeno do jeho
osobni stéry (status negativus) a prava na spravedlive fizeni. Pasivni legitimace (§ 83 s. t. s.)
zalovaného je také dana, nebot je jim spravni organ.

Soud shledal, ze zaloba byla podana vcas dle § 84 odst. 1 s. t. s., nebot predmétny spravni
spis byl k pokynu zalovaného doruceného dne 25. 8. 2023 (viz dorudenka zalozena jako
pisemnost ¢.24.1. spravniho spisu) zkompletovan SZPI ke dni 1. 9. 2023, jak uvedl ve
vyjadreni z tohoto dne zalozeného ve spisu pod ¢. j. SZPI/AB924-79/2023 tstiedni feditel
SZPI (pisemnost ¢. 56 spravniho spisu). Neubéhla tak dosud objektivni lhuta k podani zaloby
v délce dvou let. Z povahy zaloby, ktera smétuje na nedostatecnost obsahu spravniho spisu,
pak neubéhla ani subjektivni lhtta k podani zaloby v délce dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nebot k této rozhodné skutecnosti nemohlo dojit
dfive nez 25. 8. 2023, kdy byla pravnimu zastupci zalobce dorudena pisemnost zalovaného
wReakce na stiZznost proti zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 25.04.2023“ (jak potvrzuje dorudenka
na ¢. 24.2. spravniho spisu). Spravni zaloba pfitom byla k soudu podana dne 25. 10. 2023 (¢.
1. 7 soudniho spisu), tedy v posledni den zakonem stanovené subjektivni lhaty.

V nyni projednavaném pripadé jsou naplnény prvni, druha, étvrta a pata podminka. Jak vsak
soud podrobnéji uvede v odstavcich nize, v dané véci nedoslo k naplnéni treti podminky,
a provedeny zasah tedy nebyl nezakonny.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje vsechny
v / /4 4 4 Ve M Ve i v / v 4 /7 v
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Soud uvodem poznamenava, ze byl v projednavané véci vazan zalobnim petitem, kdy
v v v/ 4 4 M 4 / N M i v v 4 4
predmétem fizeni v nyni projednavané véci bylo pouze a jediné prezkoumani, zda byl
zakonnym zasah zalovaného a SZPI spolivajici v jejich postupu pri vyfizeni opakované
stiznosti proti vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 10. 9. 2021, a souvisejici procesni ukony,
konkrétné ve vztahu k vedeni spisové dokumentace. Soud tak v fizeni nepfistoupil
k posouzeni zalobcem tvrzené diskriminace ze strany SZPI (k demuz ostatné nema ani danu
M . 4 4 / vV Ve v/ 4 v b 4 . v /
pravomoc, jelikoz tato otazka se ma fresit v fizeni pred civilnimi soudy dle obcanského
4 v/ . V. Ve 4 v/ 4 7. /v M v /
soudniho radu), ani nefesil vlastni vyporadani jeho stiznosti ze strany zalovaného (resp.
SZPI), nebot rozhodnuti o stiznosti proti vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021 by podléhalo
soudnimu prezkumu v jiném fizeni, dle § 65 s. t. s.

Soud pro tplnost povazuje za nutné uvést, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zasah do prav Glastnika fizeni. Je tomu tak proto, ze vysledek fizeni (rozhodnuti ve véci
samé) 1ze napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., v jejimz ramci soud téz prezkoumava
pravé tyto procesni Ukony (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8
Aps 2/2006-95). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 42 usneseni ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit ,pred-
stizného' posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy
0 sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 [s. t. s.}, ale jejichz zakonnost miizZe mit vyznam pri
posuzovdni zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dar“. Uvedeny zavér lze zcela nepochybné vztahnout téz na (obecné) spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni vedené dle spravniho fadu. Praktickym prikladem budou rtzna procesni pochybenti
o v 4 4 v/ 4 / v M 4 /4 4
v prubéhu spravniho fizeni, které ovsem jako celek neni nezakonne.

V navaznosti na vyse uvedené lze v obecné roviné pripomenout, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je subsidiarni jednak viéi ostatnim zalobnim typum zakotvenym v s.
v M o Ve v o Ve / * V_V v/ 4 v 4 4 M 4
f. s., jednak vuéi prostredkim ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni pred spravnimi organy.
Subsidiarita viéi ostatnim zalobnim typtim znamena, ze zasahova zaloba je ptipustna teprve
tehdy, pokud neprichazi v ivahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. t. s., zaloby na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.) &1
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.). Je nepochybné, ze Gstredni
roli v systému zalob podle soudniho fadu spravatho hraje pravé zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 4 v Vev v 4 /v M M 4
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., pfi¢emz zasahova zaloba hraje roli pomocného
prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne.
UCcastnik fizeni si tudiz nemuze zvolit, jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky
nakonec vyuzije (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps
3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Za tohoto stavu se soud zaméfil na zodpovézeni otazky, zda se v daném pripadé vabec mohlo

M v . 4 / /4 / v VeV vV Vv 4
pojmoveé jednat o nezakonny zasah ve vyznamu § 82 s. 1. s., pricemz zalobce nezakonnost
tvrzeného zasahu spatroval jednak ve vedeni spravniho spisu a jednak ve zptsobu vytizeni
jeho stiznosti.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu se ,v kazZdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd wvyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou

N Ve o / v / Ve / / N 4 YO b4
zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.”

Soud po prezkoumani spisové dokumentace nedospél k zavéru o poruseni § 17 odst. 1
spravniho fadu (resp. téz jeho § 36 odst. 3), kdyz jemu predlozeny spis sp. zn.
SZPI AD936 2023 je zcela koherentni, je uvozen soupisem svého obsahu a téz obsahuje
v soupisu uvedené listiny. Avsak soucasny radny stav ni¢eho nevypovida o stavu spisu ke
dni 25. 8. 2023, kdy bylo na zakladé néj rozhodovano o stiznosti zalobce proti vyfizeni
stiznosti ze dne 10. 9. 2021 ze strany SZPL

Soud pfipomina, ze pojem ,,zasah“ posuzovany v ramci spravniho soudnictvi neni definovan
v/ / 4 4 A 4 4 oo / 4 4 v . ’
zadnym ustanovenim soudniho fadu spravniho ani jiného pravniho predpisu. Dosavadni
’ v V. . ’ Y ’ v v/ . ’
rozhodovaci praxe vsak vylozila pojem zasah tak, Ze jim mohou byt predevsim aktivni
tkony spravnich organt nebo jinych soudasti vetejné spravy v ramci vykonu vetejné moci,
souvisejici s vykonem spravni ¢innosti oznacované jako ,spravni dozor® v nejsirSim smyslu.
Mize se tak typové jednat o jednordzovy a protipravni Gtok organt vefejné moci vaci
4 4 / v v / 4 o / v / o 4 Vv . 4
zakladnim ustavné zaruCenym pravum, ktery v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé
ohrozeni po pravu existujiciho stavu.

Soucasné musi byt splnéna podminka bezprosttednosti takového zasahu. Tradiéné jsou za
takovy zasah povazovany autoritativni tkony tfednich osob bezprosttedné omezujici jejich
adresaty v jednani, jez by jinak uskute¢tiovat mohli, které kvili neodkladné potiebé ochrany
Ve 4 . Vo 4 W4 M VvV 4 b /
zivota, zdravi, majetku a vefejného poradku nejsou uskutecnovany jinak obvyklym
procenim postupem, ktery respektuje vSechna procesni pravidla spravniho tizeni zakondena
vydanim spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce spatroval zasah ve vedeni spravniho spisu, resp. v netplnosti dokumentace v ném
obsazené pfi rozhodovani o jeho stiznosti proti vyfizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021.

Soud k tomu konstatuje, ze se ve véci zalobce jednoznac¢né jednalo o spravni tizeni. SZPI
i zalovanym realizované tkony v fizeni nenasvédcuji tomu, ze by se jednalo o jiny postup

v 4 /7 V7 4 v / Ve 1 o Ve V * /7 i / 4 7 V7 4
nez spravni fizeni. SZPI a zalovany cinili vici zalobci tkony typické pro spravni fizeni,
kdyz jej zahajili, doplnovali podklady, a umoznovali zalobci vykon jeho prav jako Gcastnika
v/ 4 / v / Ve M 4 4 A% M v/ / 4 4 4
fizeni, kterych zalobce také vyuzil (mj. podanim stiznosti k nadtizenému spravnimu organu,
posléze téz k nahlizeni do spisu).

Zalovany ¢inil tkony vedouci k vydani (spravniho) rozhodnuti (rozhodnuti o stiznosti
zalobce proti vytizeni stiznosti ze dne 10. 9. 2021), nebot vedl spravni fizeni. Jednotlivé
/. Ve v / 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 1V’ o o
Ukony ¢inéné spravnim organem ve spravnim rizeni mohou pak sice vést k diléim dtvodim
nezakonnosti, avsak v takovém pripadé je namisté poskytnout ochranu v jiném rezimu, nez
v jakém se ji domahal zalobce. Zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. se totiz 1ze domahat ochrany
proti vSem aktim ¢i Gkonim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, nelze-li se ochrany soudu domoci zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) nebo zalobou na ochranu proti

Ve M 4 4 4 4 v /o 4 /. o 4 4
necinnosti spravaiho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s) s vyjimkou procesnich tkont, které nemaji
donucujici povahu a je jimi pouze zajistovan prubéh fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293, nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98).

Na zakladé uvedeného je nutno prijmout zavér, ze pripadné vady rizeni vedeného SZPI
a zalovanym by mohly byt namitany a soudem prezkoumany pouze v ptipadé uplatnéni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu; v opalném pripadé by se mohlo jednat o
nepfipustny zasah soudu do vedeného spravniho fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010-63). Soud je proto toho nazoru, ze
Vev/ v/ 4 / 4 / vV v v v / 4 4 i
pokud by se v nynéjsim fizeni o podané zasahové zalobé vécné zabyval otazkou zakonnosti
4 4 v/ 4 v/ 4 v / 4 4 v/ 4 4 v /.
spravniho fizeni, nepfimo by tim urcoval vysledek spravniho fizeni, a tedy zavér, ktery je
v / v/ 4 4 v 4 Vv . / M 4 vV
prezkoumatelny v tizeni o zalobé podané podle § 65 s. 1. s. Jinymi slovy by tim bylo popreno
pravidlo subsidiarity rizeni podle § 82 s. 1. s. a nasl. k tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze nedoslo k naplnéni treti podminky
shora uvedeného testu. Jelikoz tak nejsou dodrzeny podminky, jejichz kumulativni splnéni
je nutné pro konstatovani nezakonného zasahu, nelze jednani SZPI a zalovaného, pokud jde
o vedeni spravniho spisu, povazovat za nezakonny zasah, proti kterému je pfipustna ochrana
prostrednictvim zaloby dle § 82 a nasl. s. 1. .

K tomu soud odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023,
¢ . 10 As 193/2022-59. V souladu se zavéry v ném obsazenymi uvadi, ze zalobce mél
v projednavané véci napadat spravni rozhodnuti, kterym bylo skoncéeno spravni fizeni v jeho
véci, tj. pisemnost zalovaného ,Reakce na stiznost proti zphsobu vyrizeni stiznosti ze dne
25.04.2023“ ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. MZE-40809/2023-11001 (pisemnost ¢. 24 spravniho spisu),
ve které zalovany prezkoumal pisemnost , Vyrizend stiznosti dstrednim reditelem SZPI ze dne
25. 4. 2023, &. j. SZPI/AD936-12/2023 (pisemnost ¢. 12 a [opétovné] 50.1. spravniho spisu).
Proti tomuto, ve véci konenému, rozhodnuti spravniho organu se zZalobce mohl domahat
svych prav prostrednictvim zaloby podle § 65 s. f. s. K tomu soud ve shodé s kasatnim
soudem dodava, Ze za nezakonny zasah nelze oznacit jakykoli nezdkonny postup spravniho
organu, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity, procez jen takovy postup muze naplnit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminky § 82 s. f. s. Ochranu ve smyslu § 82 s.f. s. je nutné poskytnout jen proti
nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad
do prav zalobce, jako je tomu i v nyni feSené véci.

Soud ma v této souvislosti za zcela ptiléhavy pravni nazor vysloveny Nejvys$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 As 193/2022-59, ze se ,[sltéZovatel v nyni
N V4 Ve v - \ V4 / / v PR { S /. . /7 . /
projedndvané véci snaZi ze zasahové Zaloby ,vyrobit* jakysi supervizni mechanismus, ktery by

o vV v V4 14094 / o / / V4 o Ve N / . v
priibézné kontroloval zakonnost dilcich itkonii spravnich organd. Takové pojeti soudu je ovsem v
rozporu se zakladnimi principy soudnibo ¥izeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§
5 s. 7. s.). Predevsim je vsak v rozporu se zdikladnimi zdasadami demokratického pravniho stdtu,
zejména s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a exekutivu. Pravé proto se jiz
drivéist judikatura vymezila proti pokusiim napadat jako nezikonny zasabh dilci pochybeni p¥i
vedeni spravnich spisi. Konstatovala, Ze proti takovému pochybeni spravni soudy poskytuji
efektioni ochranu v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.). Pokud vsak z daného
v/ / vV 7/ / / N / N V4 . / /v /]
Yizeni Zddné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do prav a povinnosti icastnika
7izeni nemohou zasibnout. Samostatny prezkum takovych iikoni ve spravnim soudnictvi by
snadno mohl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke
konecnému rozhodnuti o véci (...). Tim spiSe zpravidla nemnze ,poubé” vedeni spravniho spisu a

. ’ Y v . . V),V ’ , 7
evidence s nim sowvisejici z podstaty véci (pojmové) predstavovat nezikonny zisah ve smyslu § 82

«

s. % 5.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud tak uzavira, ze v projednavané véci namitané pochybeni spravnich organa obou stupna

v/ N4 v 4 4 4 i 4 4 A /
spocivajici dle zalobce ve vedeni spravniho spisu (ve smyslu § 17 spravniho radu), ktery
nemél byt Gplny a dostatecny pro rozhodnuti o jeho stiznosti proti vytizeni stiznosti ze dne
10. 9. 2021, nemize byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Co se tycCe zpusobu vyfizeni stiznosti, ani zde soud neshledal existenci nezakonného zasahu.
Judikatura Ustavniho soudu a v navaznosti na ni téz Nejvyssiho spravatho soudu zarucuje
kazdému moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Podminkou
ovSem je, ze se tak musi stat ,stanovenym postupem . Soucasti tohoto postupu jsou veskeré
zakonem stanovené pozadavky kladené na uclastnika fizeni, jez musi byt z jeho strany
v . v . Ve . .
splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfi tom mohl zohlednit jim
predestrena tvrzeni a dukazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi predstavovat takové
omezeni pristupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu dotykalo v samotné jeho
podstaté, a fakticky by tak znemoznovalo jeho uplatnéni [srov. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp.
zn. IV. US 281/04]. Podminka subsidiarity soudni ochrany je v § 85 s. . s. slovné vyjadiena
b v v M v v /7 / 4 v 4 v/ 4
jinak nez v § 79 odst. 1 s. 1. s. Zcela jednoznacné z ni vyplyva, ze neni pripustné, aby se
v v V. 4 / 4 . Vv 4
zalobce obracel na soud s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize ma k
dispozici jiné prostredky ochrany nebo napravy. Na rozdil od § 79 odst. 1 s. t. s. ustanoventi
§ 85 s. t. s. vyslovné stanovi, ze zaptrli zasahova zaloba neni v situaci, kdy zde existuji jiné
pravni prostredky ochrany nebo napravy, ptipustna. Z povahy véci se pripustnost zaloby
posuzuje v okamziku zahajeni soudniho fizeni.

Nezakonny zasah by spocival v nevyfizeni stiznosti zalobce, tedy v necinnosti spravniho
organu. Ta vSak v projednavané véci nenastala, nebot stiznost zalobce byla vytfizena -
spravni organ podrobné vyhodnotil problematiku, kterou zalobce pozadoval provéfit, a to
konkrétné zakonnost pozadavku vypliovani vykonnostnich tabulek, rozdilné hodnoceni
obdobnych pracovnich vysledkd, tvrzené bezdtivodné odebrani moznosti vyuzivat pti praci
soukromé vozidlo. Spravni organ se podrobné vyjadfil ke vSem zalobcem namitanym
stiznostnim dtvodim a podanou stiznost neshledal dvodnou s tim, ze nebylo prokazano
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porudeni pravnich predpisi. Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu, nelze YeSit
situaci, kdy zalobce neni spokojen se samotnym vécnym vyfizenim svého podani, zde
konkrétné stiznosti, nebot samotné vyfizeni stiznosti nema povahu zasahu, natoz zasahu
nezakonného.

Prestoze lze rozumét urcité frustraci zalobce z marné snahy domoci se (opakované)
rozhodnuti o jeho stiznosti ze dne 10. 9. 2021, uvazeni o vSech podkladech, na které
upozornoval, nekompletnosti dokumentace ve spravnim spisu v prubéhu fizent, a z ne zcela
vstficného ¢i flexibilniho pristupu SZPI a zalovaného, zalobci v dané véci nic nebrani nyni
tvrzené skuteCnosti namitat v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci. Lze
souhlasit s tim, ze v podstaté kazdy tkon (postup) spravniho organu v riznych fazich fizeni
muze mit vliv na procesni postaveni ucastniku fizeni. Ne kazdy takovy ukon (postup) v
kazdé véci ovsem predstavuje takovy zasah (zejm. do prava na spravedlivy proces), pro ktery
je tieba ochranu Gcastnikim poskytovat prostfednictvim zasahové zaloby.

Soud nicmeéné povazuje v dané véci za stézejni, ze zalobce nebyl na svych pravech ve smyslu

zachovani spravedlivého procesu nevratné zkracen, nebot uvedené pravo je zajisténo pravé

skrze soudni prezkum rozhodnuti ve véci v rezimu dle § 65 s. f. s. S ohledem na uvedené

proto nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce, nebot zalobu neshledal divodnou a vyslech
v / v A Ve vV o *V_* v M /

svédka, ktery se mél vyjadfit k pomérum na pracovisti zalobce, zejména ve vztahu

k zavedeni vykonnostnich tabulek, na tomto zavéru nemohl ni¢eho zménit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu divodnou, v souladu s § 87 odst. 3 s. 1. s. ji
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci Gspé$nému zalovanému

’ v/ 4 4 4 o V/ 4 \4 v \4 4 4 M / vV 4
nalezi pravo na nahradu nakladu tizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec jeho tredni
¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Géastnikl nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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