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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) L. N., b) J. N.,
oba zast. JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha
4, proti Zalovanému: Méstsky G¥ad Celikovice, se sidlem namésti 5. kvétna 1, Celikovice, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 39 A 23/2024-33,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) domahali, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni

vedeného pod sp. zn. MUC/00907/2019/L  podle §66 odst.1 pism.c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Zalobci tvrdili, Ze jsou vlastniky pozemkd p. & XA a p. & st. XB v k. 4. X. Zalovany
na zadost stavebnika, spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., umistil tzemnim souhlasem ze dne
18. 1. 2017, ¢.j. MUC/00927/2017, na sousedni pozemek p. ¢. XC (v témze k. 0.) stavbu
prelozky vrchniho vedeni 22 kV. Stavebnik nasledné stavbu provedl. Zalobci se proti
GUzemnimu souhlasu branili zalobou, na jejimz zakladé krajsky soud rozsudkem ze dne
16. 2. 2021, ¢. .43 A 5/2019-61, Gzemni souhlas zrusil. Rozsudek nabyl pravai moci dne
17.2.2021. Zalovany poté vedl opakované stavebni Fizeni podle § 129 odst.5 tehdy
Gc¢inného zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), do dne podani zaloby v$ak nerozhodl.
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[3]  Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi Zalobu odmitl podle §46 odst. 1
pism. d) s. t. s. Zasahova zaloba sice mlize smétrovat i proti opomenuti konat, avsak pouze
v pripadé, ze vysledek konani nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Zalobci se vak domahali vydani rozhodnuti o zastaveni stavebniho Fizeni, které lze
podradit pod § 65 odst. 1 s. f.s., a proto nemohli byt se svou zalobou dspésni. Vydani
rozhodnuti se museji zalobci domahat cestou zaloby na ochranu proti necinnosti.

[4]  Krajsky soud zaroven shledal, ze neni namisté, aby zalobce vyzyval k odpovidajici
Gpravé zalobniho typu podle § 37 odst. 5s. t. s. Judikatura dospéla k zavéru, ze takova vyzva
neni tfeba, nejsou-li splnény ani podminky pro fizeni o ,spravném® zalobnim typu. Lhuta

4 /v i Ve M 4 v/ v eV v /4 VvV
na podani zaloby na ochranu proti nedinnosti v daném ptipadé uplynula jiz pred témér
dvéma lety.

I1. Obsah kasaéni stiznosti Zalobct

[5]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[6] Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*)
ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 8 Ads 200/2019-31. Stézovatelé vsak na jeho zakladé zdirazhuji,
ze je tfeba rozliSovat, zda se rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni mize projevit v pravni
/v /v ’ v/ 4 ’ 4 /4 / ’ v/ ’ . \4
sfére ucastnika rizeni. Rozhodnuti o zastaveni opakovaného uzemniho fizeni, jehoz se
dozaduji, by do pravni stéry stézovateld nijak nezasahlo. Stézovatelé fizeni neiniciovali ani
nemaji na udéleni tzemniho souhlasu zajem, naopak jsou nuceni strpét faktickou existenci
stavby. Nejedna se proto o rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout zalobou podle § 65
odst. 1s. t. s. ¢i jehoz vydani by bylo mozné pozadovat prostrednictvim zaloby na ochranu
fed necinnosti podle §79s.f.s.Z tohoto divodu je nevydani rozhodnuti zasahem
P P ) y
a stézovatelé se jeho ukonceni mohou domahat prostrednictvim zasahové zaloby.

[7]  Dosavadni nevydani rozhodnuti o zastaveni fizeni znemozfuje stézovatelim
iniciovat fizeni o odstranéni stavby. Propadna jednoleta lhata k podani zaloby na ochranu
proti nedinnosti by se méla vztahovat pouze na toho, kdo fizeni iniciuje a ma na ném zajem.
Nedava smysl, aby stézovatelé, ktefi na vydani izemniho souhlasu zadny zajem nemaj,
museli sledovat pribéh fizeni a ovérovat si, zda jiz neubéhla lhata pro podani zaloby.

[8]  Judikatura, kterou krajsky soud cituje na podporu svého zavéru, ze se stézovatelé
nemohou domahat vydani uréiteho typu rozhodnuti, neni ptiléhava, nebot vychazi ze zalob
na ochranu proti ne¢innosti. Naopak u zasahovych zalob je podle stézovatelt namisté, aby
soud ulozil Zalovanému upustit od dosud neukonéeného zasahu, ktery spociva v nevydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

9] Stéz

ézovatelé se rovnéz domnivaji, ze je krajsky soud mél vyzvat v souladu s § 37
odst. 5. 1.

s. k Gpravé ¢i zméné zalobniho typu.
[10] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o 4 ’ 4 N N v

a uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] NSS se s ohledem na rozhodovaci diivody napadeného usneseni krajského soudu
bude zabyvat vyhradné posouzenim zakonnosti zavéru, ze stézovatelé nebyli v této véci
opravnéni podat zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, resp. na ochranu pfed
necinnosti, ke spravnimu soudu.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Podle § 82 s. f. s. se mize domahat ochrany proti nezakonnému zasahu kazdy, kdo
4 4 v/ 4 / 4 4 / 4

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

[15] Podle § 85 s. t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

[16] Judikatura NSS chape subsidiaritu zasahové zaloby jako vyjadfeni prednostniho
postaveni ostatnich zalobnich typu zakotvenych v s. t. s. Zasahova zaloba neni ,nahrazkou®
zaloby proti rozhodnuti, nybrz jejim doplnkem, jakousi ,zachrannou siti“ pro situace,
v nichz si nelze s zalobou proti rozhodnuti vystacit (usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢&. . 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 19 az 21, ¢&i rozsudek NSS ze
dne 3.1.2017, & j. 2 As 260/2016-44). Ustiedni roli v systému Zalob podle s. ¥.s. hraje
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.s., naopak necinnostni
zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného (doplikového) prosttedku ochrany tam, kam
ochrana podle §65 anasl. s.f.s.nedosahne nebo z povahy véci nepfichazi v Gvahu.
Ulastnik Hzent si tudi? nemizZe libovolné zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi
ajaky nakonec vyuzije (viz rozsudek NSS ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps3/2004-42,
¢.720/2005 Sb. NSS).

[17] Jak spravné uvedl krajsky soud, zasahova zaloba sice muze sméfovat i proti
4 v v/ v v / 4 4 v M .
opomenuti konat, avSak pouze v pfipadé, ze vysledek konani nelze podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zasahem proto muze byt i nezakonna necinnost
spocivajici v neudinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu C. j. 7 Aps 3/2008 - 98). Judikatura pritom dovodila,
ze ,rozhodnutim ve véci samé“ (podle § 79 odst. 1 s. f.s.) se rozumi rozhodnuti spravniho
organu, kterym se fizeni pred timto spravnim organem kon¢i, kterym je autoritativné reSena
4 4 Vv v v/ 4 J M M /7 v v 4
otazka, ktera byla predmétem tohoto fizeni, a které je principialné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65's. t. s.

[18] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 80 odst. 11ze zalobu podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné
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probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent,
7 1° ’ [} \4 o Ve ’ 4 ’

a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci spravnimu organu nebo

spravnim organem proti zalobci udinén posledni tkon. Podle § 80 odst. 2 s. f. s. nelze

zmeskani lhaty prominout.

[19] Pravé zaloba na neéinnost byla podle krajského soudu vhodnym prostredkem
ochrany prav stézovatelt. Ti v kasalni stiznosti tvrdi, ze vydani usneseni o zastaveni
Gzemniho fizeni by ve vztahu k nim nemélo byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Krajsky soud vsak stézovatelum srozumitelné vysvétlil, Ze rozhodnutim ve véci samé
muze byt i rozhodnuti procesniho charakteru, jakym je napriklad rozhodnuti o zastaveni
fizeni (viz bod 17 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014
Sb. NSS). Jak jiz zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢&.j.8 As 44/2005-70,
¢.2051/2010 Sb. NSS, i kdyZ spravni rizeni neni ukonceno konstitutivnim rozhodnutim
zaklddajicim subjektioni hmotné pravo, ale je skonceno nap?. rozhodnutim o zastaveni rizen,
miiZe se toto rozhodnuti zdsadnim zpiisobem dotknout pravni sféry vicastnika rizeni a nelze je bez
dalsiho podradit pod rozhodnuti procesni povahy. Nepochybné totiz existuje rozdil mezi
rozhodnutim, kterym se upravuje pouze pritbéh spravnibo ¥izent, a mezi rozhodnutim, kterym se
s konecnou platnosti rozhoduje o tom, zda jsou dany zakonné predpoklady pro projedndni navrbu
ucastnika vizeni. [...] Smyslem vyluky podle § 70 pism. c) s. 7. s. je, aby se soud zabyval az
vyslednym rozhodnutim ve véci samé a pripadnou nespravnost postupu pri vedeni rizent,
tj. komy, jimiz se upravuje vedeni vizent, necinil predmétem predbézného dilciho prezkumau. [...]
V posuzované wvéci tedy neni podstatné, zda se jedna o rozhodnuti procesnéprivni &
hmotnépravni povahy, ale zda se miiZe projevit v prdvni sfére ncastnika ¥izeni. Dojde-li
k zastaveni Yizeni, déje se tak soudné prezkoumatelnym rozhodnutim spravnibo orginu,
spadajicim do rozsabu generalni klauzule § 65 odst. 1 s.7.s., anevyloucenym z prezkumu
ustanovenim § 70 s. 7. s.“ Rozhodnuti o zastaveni opakovaného tzemniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu, jehoz vydani se domahaji stézovatelé, by bylo rozhodnutim,
kterym se spravni fizeni konéi, akteré je tedy zasadné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Ostatné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
spravni soudy bézné prezkoumavaji, viz napf. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2024,
C.j. 1 As 202/2023-47, ze dne 18.8.2017, ¢.j.5 As204/2016-27, ze dne 24.5. 2017,
¢.j. 4 As 76/2017-21, ¢ ze dne 10. 1.2019, ¢.j. 1 As 270/2018-23. Soudnimu prezkumu
v rizeni dle §65 anasl. s.t.s. podléhaji nejen ta rozhodnuti, kterymi byla zalozena,
zménéna, zrusena nebo zavazné urdena prava nebo povinnosti, ale i rozhodnuti o zastaveni
fizeni, jejichz nasledkem je, Ze nedojde k vydani rozhodnuti, které podatel pozaduje a jimz
by byla konstituovana ¢i deklarovana prava nebo povinnosti uéastniku rizeni (viz podrobnéji
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.10.2005, C.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006
Sb. NSS).

[20] Rovnéz v rozsudku ¢. j. 8 Ads 200/2019-31, ktery zminuji stézovatelé 1 krajsky soud,
NSS potvrdil, ze ,prestoZe rozhodnutim o zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vddu nebyla Zddost st€Zovatele o priznani doplatku na bydleni vécné projednina, doslo v jeho
diisledku s konecnou platnosti k ukonceni rizeni pred spravnim organem L. stupné. Rozhodnuti
0 zastaveni Yizeni se tak moblo dotknout pravni sféry stéZovatele, paklize by nebyly naplnény
podminky pro postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu. Za takové situace bylo na
krajském soudu, aby Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného Il a I1l p¥i splnéni ostatnich podminek
¥izeni vécné projednal. “ Interpretace tohoto rozsudku, jakou prezentuji stézovatelé, je proto
nespravna.
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[21] Stézovatelé spatfuji nezakonny zasah vtom, ze zalovany od roku 2021 vede
opakované stavebni ftizeni, v némz dosud nerozhodl, a¢ jiz uplynula devadesatidenni
zakonna lhdta pro vydani rozhodnuti podle § 129 odst.5 ve spojeni s§ 112 odst. 3
stavebniho zakona. StéZovatelé se proto domahaji vydani rozhodnuti. K tomu, aby se
domohli vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. v opakovaném Gzemnim fizeni,
viak slouzi Zaloba na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem jako subsididrni Zalobni typ vtomto pripadé stézovatelé
nemohou uplatnit.

[22] Krajsky soud rovnéz s odkazem na judikaturu NSS stézovatele spravné poucil o tom,
ze se nemohou domahat vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu, soud totiz nemuze
nahradit linnost spravntho organu (viz rozsudky NSS ze dne 30.9.2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104,
a ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007 - 53, ¢. 1348/2007 Sb. NSS).

[23] Argumentace stézovatell, podle které by usneseni o zastaveni fizeni ve vztahu
ke stavebnikovi mélo povahu rozhodnuti ve véci samé podle § 79 odst. 1 s. t. s., zatimco ve
vztahu k nim nikoliv, postrada logiku. Povahu rozhodnuti, tedy zda se jedna o rozhodnuti
upravujici fizeni, ¢i naopak o rozhodnuti ve véci samé, urluje jeho vztah k véci, nikoliv
vztah lastnika fizeni k vydanému rozhodnuti. Ostatné ackoliv stézovatelé na jednom misté
kasacni stiznosti opakované uvadéji, ze na vysledku Gzemniho fizeni nemaji zadny zjem, na
dal$im misté si odporuji, kdyz popisuji, ze se v disledku necinnosti zalovaného nemohou
domahat odstranéni stavby. Z kasa¢ni stiznosti je tudiz zcela zjevné, ze stézovatelé maji
zajem na negativnim vysledku zemniho fizeni.

[24] NSS tak sice souhlasi se stézovateli v tom smyslu, ze obecné plati povinnost soudu
vyzvat zalobce k Gpravé spatné zvoleného zalobniho typu, pokud neni vylouceno, ze by
zalobce mohl byt v pfipadé spravného vybéru zalobniho typu Gspésny (usneseni rozsireného
senatu ze dne 17. 9. 2019, C. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35). NSS se vsak
ztotoznuje s krajskym soudem, ze v pripadé, kdy je zjevné, ze by zaloba na ochranu proti
necinnosti musela byt odmitnuta pro svou opozdénost, neni vyzva k pravé zalobniho typu
namisté (viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2020, ¢.j. 3 As 400/2019-44). Otazku Gclelnosti
pripadné zmeény zalobniho typu v pripadé nesplnéni podminek fizeni zmiruje v této
souvislosti i Ustavni soud (bod 58 nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18, & bod 58
nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20). V projednavané véci tedy krajsky soud
nepochybil, pokud stézovatele ke zméné zaloby nevyzval, nebot bylo zfejmé, ze by
i pripadna upravena zaloba na ochranu proti neéinnosti byla jiz neptipustna z divodu zjevné
opozdénosti. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu
proti neinnosti podle § 80 s. f.s. jiz marné uplynula, nebot Zalovany mél rozhodnout
nejpozdéji do 18.5.2021. Lhuta k podani zaloby tak uplynula o rok pozdéji, 18. 5. 2022.
Zaloba stéovateld byla podina témét dva roky po uplynuti této lhity, dne 10. 5. 2024.
Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz stézovatele nevyzval k Gpravé
(prekvalifikovani) zalobniho typu ajejich zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV /4 v . V1 / v ./
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji
/4 4 4 o V/ 4 “ vV 4 v 4 v/ /4 4 4 vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
7V /7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



