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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA,
zast. obecnou zmocnénkyni V. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022,
¢j. MPSV-2022/57994-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2024, &j. 31 A 75/2022-97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2024, ¢j. 31 A 75/2022-97, se ru$i avéc
se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce chtél u G¥adu prace nahliZet do spisti jiné osoby - pana Z. -, a to ve viech
vécech tykajicich se ,ddvek, prispévkii na bydleni, podpory ¢ jinych plnéni, o které pan Z.
zazidal v letech 2017 a2 2019¢. Utad préace Zalobci nahliZeni do spist odep¥el (§ 38 odst. 2 a 5
spravniho radu). Proti tomu se zalobce odvolal, ale ministerstvo jeho odvolani zamitlo.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobé napoprvé vyhovél arozsudkem ¢j.31 A 75/2022-68 zrusil rozhodnuti
ministerstva 1usneseni Uradu prace o odepreni nahlizeni do spist. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy nedostate¢né identifikovaly pravni zajem nebo jiny vazny
divod, o které zalobce opiral svou zadost o nahlizeni do spist, ajejich rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost zrusil.

[3] Ke kasacni stiznosti ministerstva vsak NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. NSS ve svém rozsudku ¢j. 10 As 308/2023-25 dospél k zavéru, ze
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urad prace skute¢né identifikoval zalobctiv pravni zajem nebo jiny vazny davod k nahlizeni
nedostate¢né, pochybeni Gradu prace vsak napravilo ministerstvo. Jeho rozhodnuti
z hlediska pfezkoumatelnosti jiz obstalo a krajsky soud mél véc posoudit vécné.

[4]  V dal$im fizeni krajsky soud nyni prezkoumavanym rozsudkem zalobé opét vyhovél
a rozhodnuti ministerstva i napodruhé zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce splnil
prvai zakonnou podminku nutnou k nahlizeni do spist, nebot prokazal pravni zajem, kvtli
kterému chtél do spist nahlizet (srov. bod 17 rozsudku krajského soudu). Ohledné druhé
zakonné podminky dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy posoudily jeji splnéni
nedostate¢né. Spravni organy pouze obecné uvedly, ze spravni spisy pana Z. obsahuji
informace socialni povahy a v pripadé umoznéni nahlizeni do jeho spisu by byla porusena
ochrana jeho soukromi a ochrana jeho osobnich udaja. Spravni organy vsak nepoméfily
zalobcav pravni zajem a dotéeni prav pana Z., jejich rozhodnuti tedy krajsky soud shledal
opét neprezkoumatelnymi (body 18 az 21 rozsudku krajského soudu).

v .
IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti
v
Kasac¢ni stiZnost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo i napodruhé kasacni stiznost.
Domniva se, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil ajeho rozsudek je
nepfezkoumatelny.

[6]  Ministerstvo nesouhlasi, ze by ani Gfad prace, ani ministerstvo neprovedly pométeni
sV / 4 ’ /’ /v 4 * o 4 /v 4 4
mezi zalobcovym pravnim zajmem na nahlizeni do spist a zasahem tohoto nahlizeni do prav
pana Z.. Urad prace uvedl, ze spravni spisy pana Z. obsahuji velké mnozstvi specifickych
informaci o jeho socialni situaci aza takového stavu prevlada pravo na ochranu jeho
soukromi a osobnich tdaji. Ministerstvo k témto zavérim poté navic upozornilo na
v o /v /. v v/ M /7 IV ’ v . M eV
zalobcav tcelovy postup (kdy znaénou cast informaci Gfad prace zalobei v minulosti jiz
poskytl a nyni chtél zalobce na zakladé témét shodnych tvrzeni plosné nahlizet do vsech
* o 4 Vo . 4 4 v/ 4 4 \4 \4 4

spist pana Z.), zasadu neverejnosti spravaiho fizeni a rozsahlost zalobcem pozadovaného
nahlizeni, kdy zalobce mohl v civilnim fizeni vyuzit postup podle § 128 obcanského
soudniho radu a prostrednictvim soudu si mohl vyzadat konkrétni informace, které
potfeboval. Ministerstvo tedy vzalo v potaz vsechny tyto skute¢nosti, pomérilo je se
4 / 4 4 /- /v 4 /v /v . v

zalobcovym pravnim zajmem na nahlizeni a nahlizeni zalobci odepfelo.

[7]  Ministerstvo nerozumi, jakou podrobnost jeho odivodnéni po ném krajsky soud
vyzaduje, apredevsim se mu jevi jako nerealné, aby proti pravnimu ziajmu zadatele

/v 4 v /4 ’ M 4 4 * o o1° / /v 4
o nahlizeni stavélo konkrétni informace ze spravnich spisa, kvali kterym nahlizeni
neumoznilo. Takovy postup by byl nadmérné administrativné naroc¢ny, a zejména by pri
ném mohlo dojit ke zvefejnéni informaci, jejichz zvefejnéni nechtélo ministerstvo
prostrednictvim nahlizeni pfipustit.

[8]  Ministerstvo tedy nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by odivodnéni jeho
rozhodnuti bylo prilis obecné a do budoucna by mohlo umoznit univerzalni odpirani prava
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na nahlizeni do spisti. Ministerstvo ve spolupraci s Gfadem prace rozhodnuti dostateéné
individualné odtvodnilo a zalobcovu zadost po pravu zamitlo.

[9] Dale ministerstvo zpochybnilo ivyklad §17 zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ktery provedl krajsky soud, avzivéru ministerstvo upozornilo na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2022, ¢&.77 A 119/2021-205, ve kterém
krajsky soud v téméf shodné véci shodného zalobce potvrdilo zakonnost odmitnuti
nahlizeni do spist.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] V nynéjsi véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost ministerstva. NSS se tedy
nejprve zabyval jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) je totiz nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo
zruseno INSS. V nynéjsi véci se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem NSS ridil,
rozhodnuti ministerstva napodruheé zrusil z jiného dtvodu nez v ptipadé prvaiho rozsudku.
V nynéj$i kasacni stiznosti ministerstvo napada pravé druhy divod zruseni svého
rozhodnuti, ktery INSS jesté neposuzoval, kasalni stiznost ministerstva je tedy pripustna.

[12] Kasacni stiznost je rovnéz duvodna.

[13] NahliZeni do spisu lze osobé odlisné od ulastnika rizeni umoznit podle § 38 odst. 2
spravniho Fadu, pokud jsou splnény dvé podminky. Zadatel musi prokazat pravni zijem
nebo jiny vazny davod, a nesmi tim byt poruseno pravo nékterého z Gcastnikt, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verfejny zajem (shodné napft. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020,
&. 5 As 314/2019-34, bod 13).

[14] Jiz vyse NSS zrekapituloval, Ze svym prvnim rozsudkem v této véci se INSS
neztotoznil s pravnim zavérem krajského soudu ohledné Gdajné nedostatecné identifikace
/4 4 /- / NV v v/ A% 4 * o Vev/ v -
pravniho zajmu, o ktery zalobce optel svou zadost o nahlizeni do spisti. V nynéjsi véci je
sporna dostate¢nost oduvodnéni druhé zakonné podminky. Krajsky soud ve svém druhém
rozsudku dospél k zavéru, ze ministerstvo nedostatecné pomérilo zalobcuv pravni zajem na
nahlizeni do spisti se zasahem tohoto nahlizeni do prav pana Z.. Proto krajsky soud

1 napodruhé zrusil rozhodnuti ministerstva pro neprezkoumatelnost.

[15] S timto zavérem krajského soudu vsak NSS nesouhlasi.

[16] Ve své kasacni stiznosti ministerstvo obsahle zrekapitulovalo vsechny duvody, ktere
ve spojeni suradem prace jako prvostupriovym spravnim organem pfi posouzeni véci
zohlednilo a kvuli kterym odmitlo zalobci nahlizet do spravnich spist pana Z.. NSS pritom

M . 4 \2 /4 o v 4 v 4 i / v v
s ministerstvem souhlasi, ze takové zduvodnéni bylo dostate¢né a krajsky soud mél véc
meritorné posoudit.
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[17]  Jiz 4fad prace ve svém rozhodnuti uvedl, ze spravni spisy pana Z. obsahuji velké
mnozstvi specifickych informaci o jeho socialni situaci a v této situaci prevlada pravo na
ochranu jeho soukromi a osobnich daji. Toto odivodnéni by i podle nazoru NSS bylo
samo o sobé nedostatecné a zde NSS odkazuje na judikaturu, kterou spravné citoval jiz
krajsky soud, podle které nepfipustnost nahlizeni nelze odtivodnit toliko obecnym tvrzenim
o citlivosti informaci (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 8. 2017, &j. 51 A 42/2016-34).

[18] Shodné jako v prvnim rozsudku NSS ovSem upozornuje, ze zavéry Gradu prace
doplnilo a rozvedlo ministerstvo. Rozhodnuti spravnich organa se posuzuji jako jeden celek
a jako takové jiz odtivodnéni spravnich organu z hlediska jejich prezkoumatelnosti obstoji.
Ministerstvo vedle jiz vySe zminénych socialnich informaci a ochranou soukromi a osobnich
(daji pana Z. upozornilo na zalobctv Gcelovy postup, kdy znacnou cast informaci urad
prace zalobci v minulosti jiz poskytl a nyni chtél zalobce na zakladé témér shodnych tvrzeni
plosné nahlizet do vsech spist pana Z. za obdobi let 2017 az 2019. Dale ministerstvo zminilo
zasadu neverejnosti spravatho fizeni a rozsahlost zalobcem pozadovaného nahlizeni, kdy
zalobce mohl v civilnim fizeni vyuzit postup podle § 128 obcanského soudniho radu
v . / . v/ A / v
a prostrednictvim soudu si mohl vyzadat konkrétni informace, které potreboval.
Ministerstvo tedy predevsim dospélo k zavéru, ze zalobce jiz disponoval informacemi
v / i v/ 4 Vo 4 4 v/ 4 \4 V. Vv A%
potrebnymi k pripadné ochrané jeho prav v soudnim ftizeni, pozadoval plosné nahlizet do
* o 4 v/ 4 i v/ 4 v 4
spisti pana Z. za obdobi tti let, navic spisy vzhledem k povaze tizeni obsahovaly znalny
v M i / M 4 M 4 4 v v o o i M v
pocet citlivych informaci o panu .. Zejména na zakladé téchto davodu ministerstvo dospélo
k zavéru, ze nelze nahlizeni do spisi povolit. Takové odavodnéni, které NSS nyni ve
strucnosti shrnul, bylo podle jeho nazoru dostatecné. Nebylo pfitom nezbytné nutné
provadét formalizovany test proporcionality, postacovalo porovnani v kolizi stojicich zajmt
a prav v ,obecné“ podobé.

[19] NSS tedy iohledné posouzeni splnéni druhé zakonné podminky dospél k zavéru
o dostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud véc v dalsim fizeni jiz
v plné mife vécné posoudi.

[20] Zavérem NSS pro uplnost dodava, ze se prozatim nezabyval body 22 az 33 rozsudku
krajského soudu, které krajsky soud uvedl jako obiter dictum svého rozsudku. Vsechny zde
vyrCené zavéry bude krajsky soud moci zopakovat v rameci meritorntho posouzeni véci
a NSS se k nim bude moci vyjadfit v pfipadném dalsim kole kasa¢niho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  NSS tedy uzavira, ze i druha kasa¢ni stiznost ministerstva byla davodna; proto i nyni
zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4

Vv M / v/ v/ 4 v eV . v 4 4 4 vV
s. t. s.). Krajsky soud v dalsim fizeni véc jiz meritorné posoudi a v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne 1 o nahradé nakladu nynéjsiho kasaéniho rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



