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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. T. N.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. OAM-3641-64/ZR-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 175 A 6/2023-71,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

4 114 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph. D., advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zrusil platnost Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu tizeni. Krajsky soud shledal, ze zalovany nepostupoval podle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) uvedeného v rozsudku ze dne 10. 3.
2023, C. j. 4 Azs 6/2023-32, ktery zrusil jeho predchozi rozhodnuti v téze véci. NSS v daném
rozsudku uvedl, Ze se na pripad zalobce vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®). Tato
smérnice v ¢l. 27 odst. 2 stanovi, ze opatreni pfijata z duvoda verejného poradku nebo
verejné bezpednosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani cizince.
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[3]  Krajsky soud pripomnél, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd je nutné
vykladat ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Zalovany takto nepostupoval, jelikoz se
omezil pouze na jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni. Fakticky tak opétovné vychazel
v . \4 \4 4 4 4 ’ \4 ’ / 4 4
pouze ze skuteCnosti, ze zalobce byl odsouzen za spachani zavazného umyslného trestného
Ve 7 v 7 V.7 ~ ’ . . V. /7
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany si sice obstaral dostateéné
podklady, nicméné je nasledné opomenul zohlednit ve svych Gvahach. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva zavér, ze je z chovani zalobce zfejmé, ze bude trestnou {innost
opakovat. Krajsky soud proto povazoval rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[4]  Krajsky soud se nezabyval namitkou nedostate¢ného posouzeni primétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz by to bylo v dané situaci
predcasne.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podtrazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Krajsky soud stézovateli nespravné vytyka, ze pochybil pti hodnoceni podminek
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
jelikoz radné neposoudil v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, zda chovani zalobce
predstavuje skutecneé, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Ustanoveni § 871 je transpozici ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Tim, ze
stézovatel toto ustanoveni pouzil, respektoval skutecnost, ze se s zalobcem ma zachazet jako
s rodinnym prislusnikem obcana EU, i kdyz jim ve skutecnosti neni. Zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu v CR jako rodinny prislusnik obcana CR, konkrétné manzelky svého
otce, toto manzelstvi vSak bylo o dva roky pozdéji rozvedeno. Dne 15. 1. 2024 zalobce
v/ / v o 4 / v v 4 4 o
pozadal o vymeénu prukazu o povoleni k trvalému pobytu obdana tfetiho statu za prukaz o
povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana EU. Tento prikaz mu byl vydan,
Ve vV AR . ’ v/ v 7 v X
proto na néj stézovatel nahlizel jako na rodinného prislusnika obc¢ana CR.

[7]  Pobytova smérnice dopada pouze na osoby, které vykonaly nebo vykonavaji pravo
volného pohybu. Byla-li vnitrostatnim pravem vztazena i na situace, kdy k vyuziti tohoto
’ v v / . ’ . Ve VV v v .V
prava nedoslo, lze néktera pravidla z ni aplikovat pouze primérené a omezené. Jestlize by
mél byt u § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct pouzit eurokonformni vyklad v tom
v v / o v 4 4 4 4 / v

smyslu, ze by mélo byt v odavodnéni spravaiho rozhodnuti vyslovné uvedeno, zda a na
zakladé éeho predstavuje cizinec skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolecnosti, pak by takto mélo byt postupovano pouze v pripadé, kdy
skuteéné bylo pravo volného pobytu uplatnéno. Zalobce vsak toto pravo neuplatnil.

[8]  Jednani zalobce lze povazovat za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
v / 4 4 /- o v i v / v M

nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.
Spachani trestného ¢inu, byt jediného, lze podradit pod pojem ,naruseni verejného
poradku®, nebot sméruje proti zakladnim zajmim spolecnosti. Ustanoveni § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct pozaduje odsouzeni pro spachani umyslného trestného
Ve vV o . v /N7 v,/ ~

¢inu, za néz byl cizinci ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené
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vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1
a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Stézovatel ptistoupil ke komplexnimu zhodnoceni okolnosti zalobcova pfipadu, pouze se
nevyjadril k aktualnosti nebezpedi, které zalobce predstavuje, coz ale nemusel, jelikoz na
zalobce nedopada pobytova smérnice.

[9]  Stézovatel oznalil za prehnané ptisné a formalistické zavéry krajského soudu,
ktery pozaduje zohlednéni zalobcova chovani ve vazbé. Zalobce nebyl odsouzen za nasilnou
Ve v 4 . ’ v / v vV 4 ’ /7 Vv
trestnou ¢innost, proto se ve vézeni choval jako ukaznény vézen. Dobré chovani zalobce ve
vykonu trestu nijak nesnizuje nebezpedi, které spachanou trestnou Cinnosti predstavuje.
Krajsky soud stézovateli vytkl i to, Ze se nezabyval otazkou mozného opakovani trestné
Cinnosti a ze nehodnotil skuteénost, Ze se zalobce dopustil jediného trestného ¢inu. Dale mél
zohlednit, ze v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 49 T 13/2020-1262, krajsky soud uvedl, ze

v . A ’ . 7 17 7V ;. VvV
zalobci prospiva jeho bezthonnost, projevena litost a prohlaseni viny. K tomu stézovatel
uvadi, ze dané skutednosti jiz bral v ivahu trestni soud pti stanovent trestu.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem uvedenym
v rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 6/2023-32. ZdUraznuje, ze si na zakladé tohoto rozsudku opatfil
dalsi podklady rozhodnuti a zavéry vyplyvajici z téchto podkladi nalezité vyhodnotil.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. StéZovatelova
argumentace fakticky mifi proti pravnim zavérim NSS uvedenym v rozsudku ¢. j. 4 Azs
6/2023-32. Stézovatel v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor NSS a
vrozporu snim opétovné nevyhodnotil vsechny skutelnosti, kterée NSS shledal
relevantnimi pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelovo
zpochybnéni vlastni povinnosti hodnotit jednotlivé aspekty vyznamné pro posouzeni
moznosti aktivace vyhrady verejného poradku podle zakona o pobytu cizinci vyluéné
z diivodu vnitrostatni roviny alobcovy situace odporuje judikatute NSS i Ustavniho soudu.
Ten se v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, zabyval skutkové obdobnym
pripadem cizince, ktery ziskal povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU jako rodinny p¥islu$nik obéana CR. Ustavni soud i v této situaci dovodil, Ze § 871 odst.
1 pism. €) zakona o pobytu cizinct je nutné vykladat eurokonformné, tj. v souladu s cl. 27
odst. 2 pobytové smérnice. Zalobce téZ odkazuje na rozsudek ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Azs 267/2023-28, ve kterem NSS dospél k zavéru, ze spravni organy jsou povinny
vykladat pojem zavazného naruseni verejného poradku v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytove
smérnice.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho NSS podrobné vylozil v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
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kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[14]  NSS shledal, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna, jelikoz otazka posouzeni aktualnosti
a skute¢nosti hrozby cizince pro néktery ze zajmu spolecnosti jiz byla dostateéné vyfesena
v judikatufe NSS.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil 1 dGvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
k nému vsak jiz v doplnéni kasacni stiznosti nic neuvedl. NSS pro stru¢nost odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplruji tento kasa¢ni divod. Rozsudek krajského soudu netrpi
zadnou z vad uvedenych v tomto rozsudku.

[16] Stézovatel namita, ze nebyl povinen na zalobctiv pripad uplatnit ¢l. 27
odst. 2 pobytové smérnice. Tim fakticky zpochybnuje pravni nazor vysloveny dfive
v rozsudku €. j. 4 Azs 6/2023-32, jimz bylo zruseno jeho prvni rozhodnuti v této véci. Dle
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
je NSS pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti vazan svym pravnim nazorem vyslovenym v
dfivéj$im zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 s. t. s., ktery se tykal
shodné véci.

[17] NSS rozsudkem ¢. j. 4 Azs 6/2023-32 zrusil predchozi rozhodnuti stézovatele,
ktery dostateCné neposoudil aktualnost hrozby zalobce pro verejny poradek a jeho
odtvodnéni neodpovidalo pozadavkam ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. NSS tak
stézovatele zavazal, aby postupoval dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a posoudil, zda
osobni chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Devaty senat je timto zavérem pri nynéj$im
prezkumu vazan. Nadto odkazuje na pozdéjsi usneseni druhého senatu NSS ze dne 6. 6. 2024,
¢y 2 Azs 21/2024-29, dle kterého je nutné pozadavky ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
aplikovat i na cizince, ktei jsou rodinnymi pHslu$niky ob¢ana CR a ktef nevyuZili pravo
volného pohybu ¢i pobytu.

[18]  Stézovatel dale namita, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro uplatnéni
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. V rozsudku C. . 6 Azs 267/2023-28, ve kterém
bylo reSeno zruseni povoleni k pobytu podle pismene f) shodného ustanoveni, NSS dospél
k zavéru, ze stézovatel je v ramci posuzovani otazky, zda je hrozba zavazného naruseni
verejného poradku zalobcem aktualni, povinen zjistit a objektivné vyhodnotit relevantni
skuteénosti, mezi néz patri izpusob zivota cizince po spachani trestné cinnosti.
K obdobnému zavéru dospél 1 étvrty senat v rozsudku €. j. 4 Azs 6/2023-32, kde vylozil
hypotézu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct nad ramec textu tohoto ustanoveni
ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. V bodé 42 stézovatele zavazal k tomu, aby
posoudil, zda zalobce jiz uhradil penézity trest, jenz mu byl ulozen, dale jak se choval ve
vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, zda mu byly udéleny kazenské odmény ci tresty,
jakym zptsobem se zapojuje do programu prevychovy, zda je ve vykonu trestu zaméstnan,
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jak na svoji trestnou ¢innost v soucasnosti nahlizi a jaké byly motivy jeho trestné ¢innosti.
V bodé 40 tohoto rozsudku vyslovné uvedl, ze 1 z toho, ,jak se cizinec chovd ve vézeni,
[ze dovodit jeho postoj k jim spdachané trestné Cinnosti a to, zda je aktudlné, skutecné a v
poZadované intenzité hrozbou pro néktery ze zdjmaii spolecnosti.

[19] Stézovatel tyto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti nezohlednil, coz znamena,
ze nepostupoval podle zavazného nazoru NSS a pozadavkd dal$i ustalené judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[21] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3.
2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[22] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi nedspé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zalobcova zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph. D., advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon, a to vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce v fizeni pred
krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (rozhodnuti o registraci k
DPH na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu). Celkova vyse odmény proto ¢ini 4 114 K.
K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhuta v délce 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



