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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. U., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2023, ¢.j. OAM-285/ZA-ZA10-P15-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 29.2.2024,
C.j. 48 Az 4/2023-51,

takto:

L Kasacni stiznostse odmita.
II. Zidnyz{Glastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou zamitl krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem jako nedivodnou.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blize
neoduvodnénou kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na ustanovent zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce usnesenim
ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 9 Azs 120/2024-20, zamitl (vyrok L.). Stézovatel totiz dostatecnym
zpusobem neoziejmil své osobni a majetkové poméry. Kasacni soud dale vyzval stézovatele,
aby ve lhtité jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani (vyrok IL.). Soucasné
mu ulozil, aby doplnil divody kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni
uvedeného usneseni (vyrok IIL.). Zaroven jej soud poucil o dusledcich nevyhovéni témto
vyzvam.

[4]  Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11.7.2024 (dorucenka na ¢. 1. 21
spisu NSS), pri¢emz jednotydenni lhtita k dolozeni plné moci nebo pottebného vzdélani
marné uplynula ve Ctvrtek 18. 7. 2024.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze zastoupeni advokatem je (s vyjimkami) jednou
z podminek kasacniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.). V projednavané véci vsak nedostatek
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zastoupeni stézovatele nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde v tizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120s. f. 5. tak, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



