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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Vy$$i odborni
Skola a Jazykova $kola s pravem stitni jazykové zkousky PRIGO, s. r. 0., Mojmirovct
1002/42, Ostrava, zast. advokitem Mgr. Ing. Martinem Stevkem, 28. ¥jna 1727/108,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZze a télovychovy, Karmelitska
529/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢&. MSMT-2577/2022-5,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 4. 2024, &. 22 A 48/2022-55,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala Krajsky ttad Moravskoslezského kraje o zménu zapisu nékolika
Udaja v rejstiiku skol a skolskych zatizeni [§ 144 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)].
Konkrétné se jednalo o:

e zvyseni nejvysstho povoleného poctu studentu akreditovaného vzdélavacitho programu
75-31-N/03 Predskolni a mimoskolni pedagogika v denni formé vzdélavani z 320 na 400
studentti a v kombinované formé vzdélavani z 360 na 460 studentd;

e zvySeni nejvyssiho povoleného poétu akreditovaného vzdélavaciho programu 53-41-N/11
Diplomovana vSeobecna sestra v denni formé vzdélavani ze 48 na 88 a v kombinované formé
vzdélavani ze 73 na 147;

to vse s u¢innosti od 1. 9. 2022.
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Krajsky arfad zadost zamitl. Proti rozhodnuti krajského Gradu podala zalobkyné odvolani,
které ministerstvo rovnéz zamitlo.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
zalobkyni vyhovél, rozhodnuti ministerstva zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Rozhodnuti ministerstva krajsky soud zrusil, nebot spravni organy podle
krajského soudu nedostatecné posoudily soulad zadosti zalobkyné sDlouhodobym
zamérem vzdélani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2020. Spravni
organy hodnotily zadost pouze z pohledu kapacitnich pozadavka, jinymi skute¢nostmi se
véak nezabyvaly. Zalobkyné ve svém odvolani ovéem konkrétnimi nimitkami upozortiovala
na svou individualni situaci v kontextu potreb dotéeného regionu. Svij zavér krajsky soud
optel o nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, a predev$im rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 10 As 320/2020-58.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo kasacni stiznost. Krajsky soud
pry véc nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny.

[4]  V Gvodni a obsahlé pasazi své kasaéni stiznosti (s. 3 az 12) se ministerstvo vénovalo
analyze nlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/17 a rozsudku NSS ¢&. 10 As 320/2020-58,
ze kterych krajsky soud vySel. Ustavni soud v citovaném nélezu dospél k zavéru, ze v nyné&ji
véci aplikovany § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona neni vrozporu ststavnim
poradkem a NSS v citovaném rozsudku zavéry tohoto nalezu rozvedl. Ministerstvo
predneslo podstatné zavéry obou rozhodnuti, pravni rezim, ktery tato rozhodnuti nastavila,
a rozpory mezi obéma rozhodnutimi.

[5]  V vodni kasa¢ni namitce ministerstvo upozornilo na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud podle ministerstva nezdtvodnil, pro¢ je nalez Ustavniho
soudu a navazujici rozsudek NSS pouzitelny i na nynéjsi véc, a obé tato rozhodnuti bez
dalstho pouzil. Rozsudek krajského soudu je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[6] Dale ministerstvo namitlo, ze nalez Ustavniho soudu ani rozsudek NSS nelze

v nynéjsi véci pouzit. Obé rozhodnuti se tykala zapisu novych (nestatnich) skol, v nynéjsi

véci se jedna o zapis zmény 0daji u $koly jiz zapsané. Rozhodnuti se tykala zakladnich
v 4 v Vev/ v . . 4 VVv/ v /4 v . 4

a strednich skol, v nynéjsi véci se jedna o vyssi odbornou skolu. V dané véci navic nebyla

dlouhodobymi zaméry stanovena kritéria odli$né pro statni a nestatni $koly.

[7]  Rozsudek krajského soudu podle ministerstva navic neobstoji ani v pripadé, kdy by
NSS dospél k zavéru o pouzitelnosti obou rozhodnuti na nynéjsi véc. Podle ministerstva
oprel krajsky soud svij pravni nazor o body 56 a 57 rozsudku NSS. Z téchto bodd rozsudku
NSS vsak vyplyva, ze povinnost zohlednit alternativni vzdélavaci koncepci, podporu
samospravy a dolozeny zajem rodi¢t (kvalitativni kritéria), je dana § 2 skolského zakona.
Soucasné vSak kvalitativni kritéria maji (a vzdy musi mit) oporu v Listiné zakladnich prav
a svobod a mezinarodnich smlouvach upravujicich pravo na vzdélani, coz vsak krajsky soud
zcela prehlizi. Zalobkyné podle ministerstva v odvolani proti rozhodnuti kraje ¥4dni
kvalitativni kritéria neuvadéla. Argumentace zalobkyné v odstavcich 4 a 5 odvolani proti
rozhodnuti kraje se opirala o zcela jiné okolnosti. Jelikoz se v odvolani proti rozhodnuti
kraje zalobkyné neopirala o zadna z kvalitativnich kritérii, bylo dle minéni stézovatele nutné
v odtivodnéni rozsudku zdGvodnit, jak povinnost zabyvat se kritérii uvedenymi zalobkyni
v odvolani proti rozhodnuti kraje plyne z § 2 skolského zakona.
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pokracovani
[8]  Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, Ze spravni organ je povinen zohlednit jen
takova hlediska zakotvena v § 2 Skolského zakona, ktera maji soucasné oporu v Listiné
’ ’ 4 M /7 4 / 4 7/ 4 V17 4
zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnich imluvach upravujicich pravo na vzdélani.
Z odvolani zalobkyné proti rozsudku krajského Gfadu plyne, ze jeji kritéria nevykazovala
v/ / /v ) ’ ’ v / ’ Vo« . ’
zadny vyse specifikovany ,Ustavnépravni rozmér“. Pokud ano, pak bylo povinnosti
krajského soudu, aby podobné zavéry fadné odtvodnil. V rozsudku vSak krajsky soud zadné

relevantni argumenty neuvedl.

[9] Konelné spatfuje stézovatel nezdkonnost rozsudku v tom, ze aplikoval na dany
skutkovy zaklad pravni rezim rozsudku NSS ¢j. 10 As 320/2020-58, ale nevychazel dasledné
z ndlezu sp. zn. PL. US 34/17. Dle minéni stéZovatele bylo zcela v souladu s dotéenou pravni
Gpravou, pokud spravni organy posoudily soulad zadosti ,pouze® s ustanovenimi
dlouhodobych zamért. Prezkoumat, zda v dané véci nebyla porusena prava zalobkyné, ktera
ji plynou z Listiny zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnich smluv upravujicich pravo
na vzdélani (pravni rezim nalezu), pfislusi soudni moci. Stézovatel tak dovozuje, ato
s ohledem na vySe uvedenou argumentaci, ze postupem krajského soudu byl porusen ¢l. 33
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III.A Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[11] Jako prvni se NSS zabyval namitkou ministerstva, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Zde ministerstvo upozornilo, ze krajsky soud
neodivodnil, pro¢ je nalez Ustavniho soudu i rozsudek NSS pouZitelny i na nynéj$i véc.
Tato Gvaha krajského soudu chybi oto vice, Ze ministerstvo béhem tustniho jednani
pouzitelnost nalezu i rozsudku vyslovné zpochybnilo.

[12] Ktéto kasalni namitce NSS Gvodem pfipomind dnes jiz letitou a ustalenou
judikaturu, podle které je nepfezkoumatelnost rozhodnuti vyhrazena pro ty nejzavaznéjsi
vady rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢). 7 As 113/2022-32, bod
14). K takové situaci v nynéjsi véci nedoslo.

[13] NSS s ministerstvem souhlasi, Ze pouZitelnost nilezu Ustavniho soudu i rozsudku
NSS ministerstvo pti Gstnim jednani zpochybnilo. Krajsky soud se této namitce ve svém
rozsudku sice vyslovné nevénoval, v bodu 16 rozsudku se ovSem krajsky soud k témto
rozhodnutim vyslovné prihlasil a uvedl, Ze z nich pfi posouzeni véci vychazel. Tim tedy
krajsky soud minimalné implicitné neshledal namitku nepouzitelnosti rozhodnuti
divodnou, anaopak zobou rozhodnuti pfi  svém posouzeni véci vysel.
O neprezkoumatelnosti jeho rozsudku tedy nemutze byt reé.

[14] Samotna otazka pouzitelnosti obou rozhodnuti na nynéjsi véc je navic otazkou
4 . / /’ /’ . . VvV . .7

spravnosti pravniho posouzeni. Tu ministerstvo rovnéz zpochybnilo a NSS se ji bude
/ v/ SN

zabyvat v dalSich pasazich rozsudku.

II1.B Nilez Ustavniho soudu, a predevsim rozsudek NSS jsou pouZitelné i na nynéjsi véc - zapis
zmény hdaji u jiz zrizené vyssi odborné skoly
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[15] Z vécnych kasacnich namitek se NSS tedy nejprve zabyval pouzitelnosti nalezu
Ustavniho soudu a rozsudku NSS na nynéjsi véc. Krajsky soud na zakladé téchto rozhodnuti
dospél k zavéru o nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti ministerstva. Ministerstvo vsak
’7./ v 4 M Vev/ v Ve 4 v 4 / 4 M
namita, ze rozhodnuti nejsou na nynéjsi véc pouzitelna. Obé rozhodnuti se tykala zapisu
/ 4 4 v Vev/y vV o M /4 4 M v / *0 v Vv 4
novych (nestatnich) skol, v nynéjsi véci se jedna o zapis zmény udaju u skoly jiz zapsane.
Rozhodnuti se tykala zakladnich a strednich skol, v nynéjsi véci se jedna o vyssi odbornou
v
skolu.

[16] NSS s nazorem ministerstva nesouhlasi. Podle NSS jsou zavéry obou rozhodnuti
pouzitelné i v nynéjsi véci. K tomu NSS vedly nasledujici Gvahy.

[17]  V nalezu Pl. US 34/17 se Ustavni soud zabyval souladem § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona s Gstavnim poradkem. Podle tohoto ustanoveni organ, ktery vede rejstiik
skol a skolskych zarizent, Zadost o zdpis Skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥tku dile zcela nebo
zCasti zamitne v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze a) Zadost neni v souladu s dloubodobym
zamérem vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.
Ustavni soud shledal, ze citované ustanovent je v souladu s Gstavnim poradkem, a navrh na
M v 4 4 o Ve 1 vV /o \4 / v o M 4 i
jeho zruseni zamitl. Dulezité je rovnéz zminit, ze v této véci se jednalo o navrh skupiny
senatoru na zruseni citovaného ustanoveni, jednalo se tedy o abstraktni kontrolu tstavnosti,
ktera neméla v pozadi zadny konkrétni pravni spor (ackoli skupina senatorti méla obav
P y P P 1% y
v v/ v / v 4 vV Vv 4 4 M / / v
predevsim z mozného plo$ného znemoznovani vzaiku novych soukromych skol).

[18]  V rozsudku §&. 10 As 320/2020-58 (ScioSkola Frydek-Mistek) NSS posuzoval Zadost
o zapis (nové) soukromé skoly do rejstriku skol a skolskych zafizeni. Podstatna pravni
otazka spocivala v tom, zda mohou spravni organy zamitnout zadost soukromé skoly o zapis
do rejstriku skol a skolskych zafizeni jen z kapacitniho hlediska (proto, ze skoly fungujici
v misté maji dostatek volnych kapacit pro prijeti dal$ich zaku). NSS dospél k zavéru, ze
nikoli. Spravni organy se nesmi omezit pouze na kapacitni hledisko a v pripadé, kdy jsou
z okolnosti véci myslitelné i jiné (kvalitativni) aspekty, musi spravni organy posoudit i je (to,
jinak fedeno, v ptipadé, Ze z obsahu dlouhodobého zaméru vyplyva moznost zohlediovani
ijinych nez kvantitativnich kritérii - srov. pravé rozsudek ¢j. 10 As 320/2020-58). Zde je
dtlezité doplnit, ze véc se tykala nové ztizované $koly ve Frydku-Mistku, kterd zadala
o (prvni) zapis skoly nebo skolského zafizeni do rejstiku.

[19] Neni sporu, ze obé rozhodnuti, jejichz pouzitelnost je nyni spornou pravni otazkou,
se tykala § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zikona. Zatimco Ustavni soud ve svém nilezu
zamitl navrh na jeho zrudeni, NSS ve svém rozsudku citované ustanoveni aplikoval na
konkrétni piipad zipisu nové ScioSkoly do rejstifku $kol a $kolskych za¥izeni. Rovné neni
sporu, ze toto ustanoveni se tyka pravé zapisu nové skoly (jinak feceno jejitho prvozapisu)
do rejstriku Skol a skolskych zatizeni (k tomu srov. vySe cit. znéni tohoto ustanoveni).
V nynéjsi véci se o prvozapis nové skoly do rejstiiku nejedna, naopak se jedna o zapis zmény
Udaji u skoly v rejstiiku jiz zapsané, i pfesto jsou vsak podle NSS zavéry obou rozhodnuti
pouzitelna 1 na nynéjsi véc.

[20] V nynéjsi véci se jednalo o zapis zmény (daji v nejvys$im povoleném poctu zaka
a studentl v jednotlivych oborech vzdélani a formach vzdélavani podle § 144 odst. 1 pism. {)
skolského zakona. Podle § 149 odst. 4 véty prvni skolského zakona se na posouzeni zadosti
o zapis zmény v rejstiiku obdobné vztahuje § 148. NSS opakuje, ze podle § 148 odst. 3
pism. a) skolského zakona orgdn, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizeni, Zadost o zdpis
skoly nebo skolského zatizeni do rejst¥iku dile zcela nebo zCisti zamitne v pripadé, Ze posouzenim
Zadosti zjisti, Ze a)Zadost neni v souladu s dloubodobym zimérem wvzdélavini a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje. Jiz jen ze samotného znéni
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skolského zakona, ktery v § 149 odst. 4 predpoklada obdobné uziti § 148 1 pfi posuzovani
zadosti o zapis zmény v rejstiiku, je podle NSS zfejmé, ze soudni rozhodnuti vztahujici se
k § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona jsou pouzitelna i na nynéjsi véc. Obdobné uziti
§ 148 v nynéjsi véci koneckoncl ve svém rozhodnuti vyslovné potvrdil krajsky Grad (s. 3
jeho rozhodnuti) i ministerstvo (s. 3 a4 jeho rozhodnuti), které uvedlo, ze pravidla pro
posouzeni Zddosti jsou zakotvena v§ 148 skolského zikona, a dale ministerstvo ve svém
rozhodnuti vyslovné citovalo pravé § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona.

[21] Duvodem, pro¢ by rozhodnuti nebyla pouzitelna, nemize byt ani skutecnost, ze
rozhodnuti se tykala zakladnich a stfednich $kol a nynéjsi véc se tyka vyssi odborné skoly.
Podle §1 totiz skolsky zakon upravuje zakladni, stfedni ivys$si odborné vzdélavani ve
skolach a skolskych zatizenich. Tento zdkon se tedy vztahuje na vSechny uvedené druhy

V17 4 4 M 4 . v/ v v / v/ 4 v 4 v Ve 4
vzdélavani. Ani ustanoveni o rejstriku skol a skolskych zafizeni a zménach v ném nedini
v podstatnych pasazich rozdily mezi zakladnimi, stfednimi ¢i vys$imi odbornymi skolami,
proto tato skuteénost nemuze zalozit nepouzitelnost soudnich rozhodnuti.

[22] Konelné nepouzitelnost uvedenych soudnich rozhodnuti nemuze zalozit ani
skutecnost, zda se jedna ostatni, ¢ soukromou (nestatni) Skolu. Skolsky zakon
/ /N7 v R . v 77 2 ’
v podstatnych pasazich opét nerozlisuje mezi typem skoly. Navic 1 nalez Ustavniho soudu
vyslovné upozornuje na nutnost pristupovat ke statnim i nestatnim skolam shodné a necinit
mezi nimi nediivodné rozdily. Ustavni soud navic vyslovné uvedl, ze § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona se vztahuje na vsechny skoly a skolska zatizeni bez ohledu na jejich
v - / /v / ’ / g ’
verejnopravni ¢i soukromopravni povahu (bod 43 nalezu Ustavniho soudu).

[23]  Ze viech vyse vyloZenych divodd tedy NSS dospél k zavéru, Ze nilez Ustavniho
soudu a predevsim rozsudek NSS jsou pouzitelné i v pfipadé zadosti o zapis zmény Gdaja
v rejstriku skol a $kolskych zatizeni u jiz zapsané skoly. K tomu NSS dodava, ze obdobné
zavéry vyplyvaji zjeho nedavného rozsudku ze dne 24.5.2024, ¢&j.5 As 175/2023-32,
vnémz se NSS zabyval otazkou zadosti jazykové skoly o zapis zmény v rejstiiku skol
a skolskych zatizeni, spocivajici v zapisu noveho mista poskytovaného vzdélavani. I zde vzal
NSS v potaz zavéry vyslovené v rozsudku NSS ¢j. 10 As 320/2020-58 (bod 16) a nalezu
sp. zn. PL. US 34/17 (body 22 a nésl.).

III.C Krajsky soud véc spravné pravné posoudil

[24] Nyni zbyva posoudit, zda krajsky soud predevsim rozsudek INSS
¢j. 10 As 320/2020-58 v nynéjsi véci spravné pouzil. NSS opakuje, ze podstatny pravni zavér
rozsudku NSS spocival v tom, ze spravni organy se nesmi omezit pouze na kapacitni
hledisko a v ptipadé, kdy jsou z okolnosti véci myslitelné i jiné (kvalitativni) aspekty, musi
spravni organy posoudit 1 je (srov. blize bod [18]). Krajsky soud na zakladé tohoto zavéru
rozsudku NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva bylo nedostate¢né odtvodnéno,
nebot ministerstvo se zabyvalo pouze souladem zadosti sdlouhodobym zamérem
z kapacitniho hlediska a pfi svém posouzeni véci nezohlednilo dalsi Zalobkyni snesené
dtvody. Jeho rozhodnuti tedy bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[25] Istimto zavérem krajského soudu NSS souhlasi. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud
v bodé 18 svého rozsudku, zalobkyné v podaném odvolani zcela konkrétnimi namitkami ve
v / V17 4 o v 4 4 v

vztahu k obéma posuzovanym vzdélavacim obortim [odstavce 3 az 5 odvolani] upozornovala
na svou individualni situaci v kontextu potteb dotceného regionu. K nékterym namitkam se
ministerstvo ve svém rozhodnuti vyjadtilo (napt. k namitce rozporu s predchozi spravni

4 \4 V/_ _VeVv/ / v/ v v 4 4 4 v .. / M
praxi, kdyz drivéjsim shodnym zadostem zalobkyné spravni organy vyhovély), jinymi
namitkami se vSak ministerstvo nezabyvalo. Jako pfiklad namitek, kterymi se ministerstvo
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nezabyvalo, NSS uvadi predevsim tvrzeni zalobkyné, ze kapacity u oboru Predskolni
AV ok L e . , : v

a mimoskolni pedagogika jsou v ramci kraje u kombinované formy studia naplnény ze 100

0, 4 v \4 v V/ /4 Vev/ / Vv 4 i VV /7 / v 4 /

% a dale ze zalobkyné zada pouze o drobnéjsi zvyseni kapacit smétujici k otevreni novych
v / v 7 o i i M M4 4 M 4 v 4 4 4

potfebnych roc¢niku studia. Ministerstvo jeji namitky zamitlo odkazem na moznost ziskani

shodného vzdélani na jinych skolach v Moravskoslezském kraji a nenaplnénymi kapacitami

v tomto oboru. Je tedy zfejmé, ze ministerstvo zohlednilo pouze kvantitativni kritéria.

[26] U oboru Diplomovana vseobecna sestra poté zalobkyné pozadovala pouze takové
zvyseni kapacity, které by ji umoznilo doplnit vSechny roc¢niky studia, dale zalobkyné
i v i / i /v v v *vVv/ v 7

upozornila, ze u kombinované formy studia ma zalobkyné zcela naplnény niz$i ro¢niky
studia. Zalobkyné rovnéz upozornila, ze tento studijni obor nabizi pouze v Havirové, kde
jsou vseobecné sestry zadané havirovskou nemocnici. Ministerstvo na tato tvrzeni reagovalo
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ovSem pouze tak, ze v Moravskoslezském kraji pasobi dvé dalsi organizace nabizejici dany
vzdélavaci program atento vzdélavaci program neni v Moravskoslezském kraji plné
obsazen. Tim vSak ministerstvo nedostatecné reagovalo na konkrétni tvrzeni zalobkyné,
ktera svou zadost opirala zejména o konkrétni situaci v misté, kde poskytuje vyucovani, tedy
v Havirove, a sepétim vzdélavaciho programu s havirovskou nemocnici.

[27]  V poslednim okruhu kasa¢nich namitek ministerstvo nadale zpochybnilo aplikaci
rozsudku NSS ¢j. 10 As 320/2020-58 na nynéjsi véc. Ipokud by byl rozsudek NSS
pouzitelny, krajsky soud jej pry pouzil chybné. NSS nesouhlasi ani zde.

[28] NSS opakuje, ze podstatny pravni zavér rozsudku NSS spoéival v tom, ze spravni
organy nemohou zamitnout zadost skoly o zapis do rejstfiku skol a skolskych zatizeni jen
z kapacitniho hlediska (proto, ze skoly fungujici v misté maji dostatek volnych kapacit pro
Vee 4 v/ v/ o 4 4 4 4 . M 4 .

prijeti dalsich zaks). Spravni organy se nesmi omezit pouze na kapacitni hledisko
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a v pripadé, kdy jsou z okolnosti véci myslitelné i1 jiné (kvalitativni) aspekty, musi spravni
organy posoudit ije. Dale NSS uvedl, ze kapacitni hledisko je jisté kritérium dalezite
a legitimni, nemize byt vSak kritériem jedinym [bod 56 rozsudku NSS]. Pokud dlouhodoby
zamér kraje svym znénim umozfiuje zabyvat se ijinymi kritérii nez kapacitnimi, musi
spravni organy tato jina (kvalitativni) kritéria zhodnotit. Tato povinnost vyplyva spravnim
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organum ze zasad a cild vzdélavani zakotvenych v § 2 odst. 1 skolského zakona - zejména
pism. b) ac) - adale Gstavnépravnich predpisi a mezinarodnich smluv [body 57 a nasl.

rozsudku NSS].

[29] NSS v rozsudku pfedev$im v zadném ptipadé neuvedl, Ze by spravni organy musely
zohledniovat pouze kvalitativni kritéria majici oporu v §2 skolského zikona adale
v Gstavnépravnich predpisech a mezinirodnich smlouvach, jak tvrdi ministerstvo. NSS
uvedl, Ze povinnost zohlednovat idal$i (kvalitativni) kritéria, a nikoli pouze kritérium
kvantitativai, vyplyva jiz z mezinarodnich smluv a Gstavnépravnich predpist zarulujicich
ypiyva ) P preap J
, . ’ r 7 ’ “Vo . J
pravo na pluralitni vzdélavani a pravo rodica na alternativu ve vzdélani. Tyto pozadavky
M v /4 4 v v </ v 4 ’ 4 V17 4 4
jsou potom ve skolském zakoné obecné vyjadreny v cilech azasadach vzdélavani
zakotvenych pravé v § 2 odst. 1 skolského zakona. NSS naopak zaimérné neuvedl, jaka dalsi
(kvalitativni) kritéria maji spravni organy hodnotit, nebot ty se budou lisit v kazdé jednotlivé
véci. Pravé tato skuteénost, ze nelze dopredu fict, o jaka kritéria se mtze jednat, zarucuje
\4 v/ 4 M S . 4 4 4 4 4 4 o ’ N4
pozadavek na radné individualizované rozhodovani spravnich organu vychazejici ze
skuteéného stavu véci (k tomu srov. napt. jiz § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého dba
spravni organ mj. na to, aby prijaté vesent odpovidalo okolnostem daného pripadu). Pravé tento
vysledek byl hlavnim cilem NSS v jeho rozsudku. Spravni organy se nemaji spokojit pouze
. . ’ s e . . v/ v . . v e
s kvantitativnim kritériem, ale maji hodnotit idal$i skutenosti konkrétni véci. Tento
v/ v . . / ’ . Vevs v e
pristup pozaduje krajsky soud a nyni NSS 1 v nynéjsi véci.
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v 4 4
pokracovani
[30] Konecné NSS nesouhlasi ani s tim, ze spravni organy maji posuzovat vylucné soulad
4 . /. ’ v \4 v /4 v . v ’
zadosti s dlouhodobym zamérem a ze prezkum, zda v dané véci nebyla porusena prava
zalobkyné, ktera ji plynou z Listiny zakladnich prav a svobod nebo mezinarodnich smluv
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upravujicich pravo na vzdélani, neptislusi spravnim organtm, ale soudim. Ani zde podle
NSS nic takového nalez Ustavniho soudu ani rozsudek NSS netikaji. Spravni organy jsou na
zakladé § 148 odst. 3 pism. a) skolského zikona povinny posuzovat pravé soulad zadosti
s dlouhodobym zamérem, NSS ve svém rozsudku pouze dodal, Ze spravni organy musi
posuzovat vSechny konkrétni okolnosti véci azadost nemohou zamitnout pouze
z kapacitnich divodi (s odkazem na to, ze v lokalité je dostatek volnych mist). NSS opakuye,
ze prostiednictvim radného zhodnoceni souladu zadosti s dlouhodobym zamérem se pravé
naplnuji cile a zasady skolského zakona a prostrednictvim nich i zakladni prava plynouci
z Gstavnépravnich predpist ¢i mezinarodnich smluv.

[31]  NSS tedy uzavira, ze shodné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ve svém
odvolani uvedla dalsi kritéria podporujici jeji zadost o zvyseni poctu studentd, kterymi se
vS$ak ministerstvo vibec nezabyvalo (srov. body [25] a[26] vyse). NSS tedy souhlasi
s pravnim hodnocenim krajského soudu a kasacni stiznost ministerstva neshledal davodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Kasaéni stiznost ministerstva tedy nebyla dvodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1
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s. I. s.). Ministerstvo ve véci nemélo uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalobkyni zadné naklady béhem kasacniho fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



