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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: Ing, J.
T., zastoupen JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 25.1.2023,
C.j. 57 Af 24/2021 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 57 Af 24/2021 - 47,
se zruluje.

II. Zalobase odmita.

OI. Zadny zdlastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni
/v i
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) deviti dodateénymi
platebnimi vyméry zedne 28.7.2017, &j.() 1562885/17/2308-50521-401864, (i)
152903/17/2308-50521-401864, (i11) 1563208/17/2308-50521-401864, (iv)
1563225/17/2308-50521-401864, ¢ v) 1563249/17/2308-50521-401864, (vi)
1563253/17/2308-50521-401864, (vii) 1563325/17/2308-50521-401864, (viii)
1563331/17/2308-50521-401864 a (ix) 1563338/17/2308-50521-401864 (dale spolecné
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jen ,dodatené platebni vymeéry*), stanovil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2011 az 3. ¢rvrtleti 2013.

[2]  Protidodatecnym platebnim vyméruim podal Zalobce dne 24.8.2017 odvolani.
Toto odvolani zamitl spravce dané jako neptipustné podle § 144 odst. 4 danového radu
a§ 113 odst. 1 pism.c) danového fiadu, ato rozhodnutimi ze dne 4.9.2017, ¢.j. ()

1677448/17/2308-50521-401864, (i1) 1677386/17/2308-50521-401864, (i11)
1677403/17/2308-50521-401864, (iv) 1677258/17/2308-50521-401864, v)
1677473/17/2308-50521-401864, (vi) 1677285/17/2308-50521-401864, (vii)

1677472/17/2308-50521-401864, (vii1) 1677475/17/2308-50521-401864 a (ix)
1677477/17/2308-50521-401864.

[3] Rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost napadl zalobce odvolanim
ze dne 2. 10. 2017. Rozhodnutim ze dne 29.3.2018, C¢.j. 14263/18/5300-22444-711887,
zalovany toto odvolani zamitl a potvrdil jednotliva rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost.

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 7. 2019, ¢. 5. 30 Af 28/2018 - 97.

[5] Zalovany nasledné pisemnosti ze dne 1. 3. 2021 vrétil podle § 116 odst. 3 dafiového
radu zalobcovo odvolani ze dne 2. 10. 2017 k rozhodnuti spravci dané s tim, aby postupoval
v souladu s rozsudkem spravniho soudu.

[6] Rozhodnutimi zedne 31.3.2021, &j.() 508814/21/2308-50521-401864, (ii)

508915/21/2308-50521-401864, (ii1) 508763/21/2308-50521-401864, (iv)
508941/21/2308-50521-401864, v) 509034/21/2308-50521-401864, (vi)
508893/21/2308-50521-401864, (vii) 508985/21/2308-50521-401864, (viii)

508870/21/2308-50521-401864, (ix) 509014/21/2308-50521-401864, spravce dané v ramci
autoremedury rozhodl, ze odvolani zalobce ze dne 2. 10. 2017 se v plném rozsahu vyhovuje
a vsechna rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost ze dne 4. 9. 2017 se rusi.

[7] Proti témto rozhodnutim Zalobce brojil odvolinim ze dne 5.4.2021. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze nedoslo k meritornimu prezkumu dodate¢nych platebnich vymérg.

[8]  Odvolani ze dne 5.4.2021 zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021,
& j. 23315/21/5300-22444-713071.  Zalovany konstatoval, Ze spravce dané postupoval
spravné avsouladu spokyny odvolactho dafiového organu. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti  zamitl Krajsky soud v Plzni  rozsudkem zedne  22.4.2022,
¢ .77 Af12/2021 - 38 (dale jen ,rozsudek sp.zn.77 Af 12/2021%), jako nedivodnou;
kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 26. 1. 2024, ¢. §. 10 Afs 157/2022 - 27 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 10 Afs 157/2022%).

[9]  V mezidobi spravce dané vécné projednal pivodni zalobcovo odvolani ze dne
24.8.2017, odvolani v plném rozsahu vyhovél arozhodnutimi dne 28.5.2021, ¢.j. ()
1114418/21/2308-50521-401864, (i) 1115132/21/2308-50521-401864, (i11)
1115285/21/2308-50521-401864, (iv) 1115667/21/2308-50521-401864, (v)
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1121455/21/2308-50521-401864, (vi) 1121465/21/2308-50521-401864, (vii)
1121487/21/2308-50521-401864, (viii) 1121510/21/2308-50521-401864 a (ix)
1121527/21/2308-50521-401864, dodate¢né platebni vymeéry ze dne 28.7.2017 zménil
tak, ze se doméruje dan ve vysi 0 K¢.

[10] I proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze spravce dané
v v 4 4 / v M v v Ve eV / 4
mél dodatecné platebni vyméry meritorné prezkoumat a zrusit jiz ve svych rozhodnutich

ze dne 31. 3. 2021. Rozhodnutim ze dne 29.9.2021, C¢.j.36249/21/5300-22444-713071,
zalovany podané odvolani zamitl.

[11]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29.9.2021 zamitl Krajsky soud v Plzni
nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud shledal, ze zalobce nebyl postupem danovych
organt zkricen na svych pravech. Zalobci se dostalo meritorniho pfezkumu predmétnych
dodatec¢nych platebnich vymeéra (byt o cca 2 mésice pozdéji, nez by si zalobce predstavoval).
Zalobce neuvedl, jaki konkrétni priva mu méla byt procesnim postupem Zalovaného
aspravce dané uprena, respektive jak sejejich procesni postup negativné promitl
do spravného zjisténti a stanoveni DPH. Navic postup zalovaného byl shledan zakonnym jiz
v rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 77 Af 12/2021.

[12] K namitce zalobce, ze neslo zjistit, jaky odvolaci duvod proti dodate¢nym
platebnim vymeértum uplatnil, nebot dne 24. 8. 2017 podal blanketni odvolani, krajsky soud
uvedl, ze byla uplatnéna az po uplynuti zakonné lhaty pro podani zaloby.

[13] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody vyslovné nepodrazuje pod zadny z duvodu dle § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze o jeho odvolani proti platebnim vyméraum
ze dne 24. 8. 2017 mélo byt rozhodnuto uz procesnimi rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2021.
Danovy rad dle stézovatele neumoznuje rozhodnuti finan¢niho Gfadu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu tizeni. Stézovatel ve své argumentaci odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 Afs 28/2017 - 25.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jim vydané rozhodnuti nebylo
nezakonné. Nebylo namisté, aby se spravce dané vénoval vécnému posouzeni véci
jiz v rozhodnutich ze dne 31. 3. 2021. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[16]  Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti nesouhlasi s tim, ze nékteré zalobni namitky

. ’_ 7 / o S 4 / : /N
uplatnil po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby. Zalovany v reakei na toto podani
setrval v navrhu na zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni

v . 4 M v Vv . v _/ /v v v/ 4
s. I. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna
a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti krajského soudu prezkoumava
v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a z davodu uvedenych v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.). Takto zakonem definovana dispozi¢ni zasada
nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasacniho soudu je mimo jiné ex officio zohlednit
existenci pripadné zmateCnosti ftizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 4, véta
za strednikem s. 1. s.). V nyni posuzované véci kasacni soud zjistil, Ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism.c) s.t.s.], nebot krajsky soud
projednal zalobu stézovatele meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizeni.

[19] Podle § 65 odstl s.f.s. muze podat zalobu proti rozhodnuti kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ,rozhodnutim“ spravaiho organu na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak.
Splnéni podminek aktivai procesni legitimace bude tedy dano, bude-li zalobce logicky
dusledné a myslitelné tvrdit moznost dotleni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim.
Nedostatek aktivni procesni legitimace (napt. zalobce bud’ dotCeni na pravech rozumné
vubec netvrdi, nebo takové dotcent je z povahy véci vylouceno) povede k odmitnuti zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 - 59).

[20] Nejvyssi spravni soud podotyka, zejiz krajsky soud napadeny rozsudek zalozil

na argumentu, ze namitany postup spravce dané nemohl zasahnout do prav stézovatele,

nebot se mu dostalo meritorniho prezkumu predmétnych dodate¢nych platebnich vymeéra

(byt o cca 2 mésice pozdéji, nez by si predstavoval). S tim se kasacni soud ztotoznuje, mini
v \4 o v 4 v vV 4

vsak, ze z tohoto divodu méla byt zaloba stézovatele odmitnuta.

[21]  Stézovatel zalobou napada rozhodnuti zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 5. 2021, kterymi spravce dané zmeénil dodateéné platebni vymeéry
ze dne 28. 7. 2017 tak, ze se zalobci v souladu s jeho pozadavky doméruje dan ve vysi 0 K¢.
Zalobce ve své zalobé ani v fizeni pred kasanim soudem nenamita vécnou nezakonnost
takto domérené dané a netvrdi, ze vyrok tohoto rozhodnuti zasahl do jeho verejnych
subjektivnich prav. Stézovatel toliko setrvava na argumentaci, ze spravce dané mél vymeéreni
dané vécné posoudit jiz v rozhodnutich ze dne 31.3.2021, kterymi zrusil rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost ze dne 4. 9. 2017. V tomto tvrzeni vSak nelze spatfit
v/ /4 v 4 vV o /. . . 4 ’ vV Vv / o 4
zadné poruseni verejnych subjektivnich prav stézovatele ve vztahu k vyrokim nyni
napadenych rozhodnuti. StéZovatel nerozporuje konelné vyméteni datiové povinnosti
/ Ve v 4 4 4 4 v 4 o v v/ ’
ve vysi 0 K¢, pouze se dovolava procesnich pochybeni v predchozim prubéhu fizeni.

[22] Nelze prehlédnout, ze ani ptipadné vyhovéni zalobé by fakticky nemohlo nikterak
zlepsit pravni postaveni stézovatele. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 28. 5. 2021
spravce dané rozhodl vécné tak, jak stézovatel pozadoval. Jestlize by tedy kasaéni soud zrusil
/4 /v /4 4 M vVv/ 4 4 Vo 4 . v
napadené rozhodnuti zalovaného, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zrejmé, jak by mél
’ vV Ve Vv ’ vV v/ e Veeg .y vV
spravce dané ¢izalovany rozhodnout pro stézovatele ,priznivéji“. Jediné stézovatelem
tvrzené pochybeni datiovych organu spocivajici v tom, ze o jeho odvolani ze dne 24. 8. 2017
v / v v v 7/ v/ VVv/ 4 v 4 4
mélo byt vécné rozhodnuto o dva mésice drive, by stézi mohlo byt napraveno zrusenim nyni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Pfi tomto postupu by zalovany rozhodl vécné shodné,
avsak po jesté delsi dobé, nez stézovatel pozadoval.
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[23]  Navic nelze pominout, ze zalobni argumentace v nynéjsi véci byla prima facie totozna
se zalobni argumentaci uplatnénou stézovatelem v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2021. Pravé timto rozhodnutim vznikl stézovatelem rozporovany stav,
kdy o jeho odvolani ze dne 5.4.2021 bylo rozhodnuto pouze procesnim rozhodnutim
(rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost bylo zruseno), aniz by zaroven
v / A4 v 4 /4 M i v / 4 / vV o

zalovany vyporadal vécné namitky proti dodatecnym platebnim vymérim. Bylo
tedy na stézovateli, aby pravé vtomto fizeni uplatnil své argumenty, jestlize minil,
v v / - - ’ ’ vV .

ze postup zalovaného zasahuje dojeho prav. Tak take stézovatel postupoval ajeho
argumentace byla vyporadana v rozsudku krajského soudu sp. zn. 77 Af 12/2021 a zdejsiho
soudu sp. zn. 10 Afs 157/2022. V nyni napadeném rozhodnuti jiz nebylo na misté resit
zakonnost predchoziho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021, nebot podstatou fizeni bylo vécné

VvV 4 v vV J4 v 4

vyméreni dané. Stézovatelova argumentace se tak rozchazi s podstatou zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, coz potvrzuje zavér o zrejmé absenci plausibilnich tvrzeni o dotcent
subjektivnich prav zalobce a zcela zjevném nedostatku jeho aktivni procesni legitimace.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze postup danovych organt nachazejici odraz
ve vyrocich nyni napadenych rozhodnuti nemohl zasahnout do verejnych subjektivaich
prav stézovatele. V napadenych rozhodnutich bylo vécné rozhodnuto o danové povinnosti
stézovatele tak, jak pozadoval. Otazka, zda takto mélo byt rozhodnuto jiz v rozhodnutich
ze dne 31. 3. 2021, které potvrdil jako spravné zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2021, bylo
predmétem zaloby projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 77 Af 12/2021 a zdejsim
soudem pod sp. zn. 10 Afs 157/2022. Stézovatel tedy nebyl zkracen nasvéem pravu
na pristup k soudu.

[25] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud zalobu vécné projednal, nebof ji mél odmitnout postupem
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Pokud krajsky soud i presto o zalobé meritorné rozhodl,
zatizil toto fizeni vadou zmateCnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. K této vadé
fizeni musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4, véty za strednikem s. f. s. prihlédnout
z Uredni povinnosti. Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t.s.) a zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. (§ 110 odst. 1, véta prvni za sttednikem s. . s.).

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a zalobu soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni, které predchazelo rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, in fine s. t. s.). O nahradé nakladi fizeni ptred soudy obou
stupnia rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z Glastnikd pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2024
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



