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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Sktipov

sidlem Hrabstvi 75, 747 41 Sktipov
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 117006/2021 ze dne 11. 10. 2021, ve véci
uloZeni opatfent ke zjiSténi nedostatkd (sniZeni poletniho stavu prasete divokého lovem),

takto:

1. Zaloba se zamitA.

. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se zalobou ze dne 30. 11. 2021 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného & j. MSK
117006/2021 ze dne 11. 10. 2021. Uvedenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP 86105/2021/12419/2021/ZIPR-Hr] ze dne 1. 9. 2021.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo zZalobci podle § 61 odst. 3 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatku, a to snizeni stavu prasete divokého lovem o 54 ks v honitbé Sktipov-Lan
v nahradnim terminu do 31. 3. 2022 (zalovany zménil prvostupnoveé rozhodnuti tak, ze snizil
polet prasat ze 104 na 54). Zalobce totiZ nesplnil povinnost, kterd mu byla stanovena
rozhodnutim Magistratu Mésta Opavy v roce 2019, aby v mysliveckém roce 2020 odlovil
185 ks prasete; zalobce vsak odlovil jen 81 ks prasete.

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ye polet prasat urlenych kodlovu byl stanoven toliko
matematickym  vypoctem bez prihlédnuti k dal$im, vyznamnym okolnostem a
skute¢nostem odréazejicim realny stav populace prasete divokého v honitbé. Zalobce namital,
ze navysSovani poctu odlovenych prasat je neodivodnéné a nerealné, a to jak v rozhodnuti
z roku 2019 (které ukladalo zalobci odlovit v roce 2020 185 ks prasat a v roce 2021 172 ks
prasat), tak i v napadeném rozhodnuti. Zalobce uvedl, e v letech 2011-2020 se jeho honitba
podilela v ramci Opavy na odlovu prasete divokého prameérné 8,5%; v roce 2020 c¢inil podil
7%. Dale zalobce poukazal na to, ze v mysliveckych letech 2019-2020 bylo mési¢né pramérné
odloveno 13,5 ks prasete v roce 2019 a 6,8 ks prasete v roce 2020; v roce 2021 vsak mél dle
puvodniho rozhodnuti odlovit pres 14 ks prasat a navic dle napadeného rozhodnuti dalsich
9 ks, celkem 23 ks mésicné, coz je nerealizovatelné (i s pomoci neclent spolku lovicich na
povolenku). Zalobce dale poukézal na to, Ze vzhledem k migraci prasete divokého nelze jeho
stav regulovat pomoci opatteni ulozeneho jen jedné z honiteb, ale koordinovat regulaci na
vys$$i Uzemni Urovni; v nyni projednavané véci pristoupil k regulaci pouze Magistrat mésta
Opavy, a to jesté jen ve vztahu k nékterym honitbam. Prase divoké navic neni v zalobcové
honitbé normovano, takze stanoveni poctu kust odlovu prasete divokého administrativnim
zpusobem na tfi myslivecké roky dopfedu (jak se stalo v rozhodnuti z roku 2019), je
nespravnym postupem. Zalovany mél pro své rozhodnuti opatfit podklady osvéd¢ujici
skuteény vyskyt a pocetni stavy dotcené zvére v honitbé a osvédlujici realizovatelnost jim
ukladanych snizeni poctu této zvére.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 4. 1. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
zalobci byla napadenym rozhodnutim nové stanovena povinnost lovu prasete divokého.
Honitba Sktipov-Lan nema stanovené minimalni a normované stavy pro prase divoké, nebot
tato honitba neni schopna takovou zvér uzivit bez $kod na zemédélskych pozemcich. Pritom
zalobce nepopira vyskyt prasete divokého ve své honitbé i ve stovkach rocné, prestoze by se
tam méla vyskytovat jen sporadicky v ramci migrace z jinych honiteb, kde je normovano.
Opatreni ulozené zalobci je soucasti snahy magistratu vyresit nezadouci stav prasete 1
v okolnich honitbach. Stanovena povinnost nijak excesivné neptekracuje polty, které
ralobce béZné ulovi dle vlastnich tvrzeni. Zalobce nemtiZe argumentovat tim, kolik prasat
bézné odlovi, nebot cilem opatreni neni udrzet status quo, ale eliminace prasete divokého
v jeho honitbé. Zalovany dale poukézal na to, e novéjich odbornych poznatkd prase
nemigruje tak daleko, jak se drive tvrdilo, a odkazal na posudek ,Posouzent stavt a vyskytu
divokych prasat ve vybranych honitbach ORP Opava“ z 8. 8. 2019, jenz byl podkladem pro
puvodni povinnost odlovu. Organy statni spravy myslivosti vysly z adaji o ulovené zveéri
v honitbé. Zalobce nemtize oznacovat pYedem ulozené polty za nereilné, ale ma zvysit své
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Gsili. Zalovany obdobnym nimitkdm vyhovél v napadeném rozhodnuti, kdy uloZenou vysi
odlovu snizil tak, aby byla realna. Zavérem poukazal na medializaci skod pasobenych
divocaky na Opavsku.

Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2022 uvedl, Ze nesplnéni povinnosti odlovu neplyne z jeho
neochoty, ale nemoznosti splnit matematickym vypoctem stanovené pocty odlovu.

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 23. 3. 2023 rozsudkem ¢. j. 25 A 235/2021-31, jimz
napadené rozhodnuti zru$il. Zalovanému vytkl, Ze si neopatfil dostatek podkladd a
dostatecné neodtvodnil stanoveny pocet kusu k odlovu ve vazbé na skute¢nosti namitané
zalobcem. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 8 As
83/2023-19 ze dne 26. 4. 2024 rozsudek krajského soudu zrusil. Na rozdil od krajského soudu
dospél k zavéru, ze spravni organy obstaraly dostatecné relevantni podklady, pripadné
vychazely ze skutecnosti, které nebyly mezi stranami sporné (vykazy odlovu zvére v letech
2018-2020). Pokud se tyce uvah zalobce i zde Nejvyssi spravni soud dospél k opa¢nému
zavéru nez krajsky soud, a uzaviel, Ze Gvahy Zalovaného jsou dostate¢né. Zalovany ptihléd]
k poétu mésicu, které zalobci zbyvaly ke splnéni ulozené povinnosti, k pivodni povinnosti
k odlovu, k odlovu v sousednich honitbach, ke skute¢nosti, ze rok 2020 byl v predmétné
lokalité semennym rokem lesnich dfevin (coz znesnadnuje odlov na vnadistich) a ke zvysené
pritomnosti verejnosti v honitbach z divodu pandemie Covid-19. Tyto skutecnosti dle
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany prehledné, srozumitelné a jasné rozepsal.

Zalovany nasledné ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2024 setrval na svém stanovisku a poukazal na
to, ze divoka prasata v oblasti predmétné honitby stale zpusobuji skody zemédélcum.
Zalobce se k véci samé jiz nevyjadril, pouze souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, priemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni Zalovaného. Ridil se pfitom dle § 110 odst. 4 s. ¥. s. zavaznym
pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 8 As 83/2023-
19 ze dne 26. 4. 2024. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Ze spravnich spisa soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP
111548/2019 ze dne 15. 10. 2019 bylo zalobci ulozeno snizit stav zvére lovem prasete
divokého, a to mj. v mysliveckém roce 2020 o minimalné 185 ks a v mysliveckém roce 2021
0 172 ks. Rozhodnuti nabylo pravai moci 13. 11. 2019. Oznamenim ze dne 16. 7. 2021 bylo
Magistratem zahajeno fizeni ve véci ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatka -
tj. nesplnéni lovu prasete divokého ve vysi 185 ks za obdobi 1. 4. 2020 - 31. 3. 2021, jak bylo
stanoveno vyrokem IL. vyse uvedeného rozhodnuti z roku 2019. Odloveno bylo jen 81 ks
prasete. Rozhodnutim Magistratu ¢. j. MMOP 86105/2021 ze dne 1. 9. 2021 bylo zalobci
ulozeno snizit stav prasete divokého lovem v poctu 104 ks v nahradnim terminu do 31. 3.
2022. Pocet byl stanoven jako rozdil mezi ulozenym a realizovanym poctem odlovenych
zvirat (185-81=104). V podani dorucenim Magistratu dne 23. 7. 2021 zalobce uvedl, ze
narizeného odlovu nebylo mozno dosahnout proto, ze doslo k poklesu pocetniho stavu
prasete divokeého v dané lokalité, navic byl rok 2020 semennym rokem pro dub a buk, takze
zvér méla mensi potfebu navstévovat vnadisté k lovu urcena. Kvuli pandemii Covid-19 byla
zver ve zvysené mire rusena v lese lidmi, kteti ve zvysené mire navstévovali prirodu. Proto
zalobce pozadal o snizeni, nejlépe vsak zruseni natizeného dodateéného odlovu. V dalsim
podani ze dne 15. 9. 2021 se zalobce vyslovné odvolal proti rozhodnuti ze dne 1. 9. 2021, kdy
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uvedl, Ze v honitbé se nenachazi ani takovy pocet zvéfe, jaky je uréen k odlovu, takze
ulozena povinnost je nesplnitelna. Skuteény stav nebyl organem statni spravy myslivosti
zjistovan; nebyla zohlednéna skuteénost odlovu 162 ks této zvérfe v obdobi 1. 4. 2019 - 31.
3.2020 a 81 ks v obdobi 1. 4. 2020 - 31. 3. 2021. Uved]l, Ze cilem nemuze byt zcela odstranit
ptitomnost prasete divokého v honitbé. Zopakoval dale argumenty ohledné dusledku
pandemie Covid-19 a snizenou potiebu zvéfe navstévovat vnadisté v letech 2020 a 2021.
Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a doplnit podklady o realné zjiSténi pocetniho
stavu zvére, a nasledné ulozit opatreni splnitelna jak z pohledu vécného, tak i casového.
Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze sniil
pocet kust prasete divokého urceného k odlovu ze 104 ks na 54 ks.

Podle § 39 zakona o myslivosti, vyzaduje-li zajem vlastnika, popripadé najemce honebnich
o /& v v 4 4 / v/ /4
pozemku nebo zajem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany pfirody anebo zijem
i /4 v 4 v v /4 VvV 7V 4 4 4 4
mysliveckého hospodarent, aby pocet nékterého druhu zvére byl snizen, organ statni spravy
M M 4 v/ v v/ Ve M i v/ v / vV i
myslivosti povoli, poptipadé ulozi uzivateli honitby ptislusnou Gpravu stavu zvére. Nelze-li
v o /4 vVv/ IV i Ve vV / i i / / i o v/
skody ptisobené zvéti snizit technicky priméfenymi a ekonomicky inosnymi zpusoby, ulozi
organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, poptipadé najemce honebniho pozemku
nebo na navrh organu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa snizeni stavu zvére az
i M 4 4 v/ v v/ vV /v o 4
na minimalni stav, poptipadé zrusi chov druhu zvére, ktery skody puasobi.

Podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti, organy statni spravy myslivosti ukladaji rozhodnutim
opatreni k odstranéni zjisténych nedostatku a opatreni ke zlep$eni; jsou opravnény v pripadeé
nutnosti rozhodnout o omezeni uzivani honitby do doby odstranéni nedostatkt nebo jejich
pricin.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v fizeni, v némz ma byt z moci tredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

Pokud se tyce zalobnich bodu, soud predné uvadi, ze nemohl prihlédnout k namitkam

sméfujicim proti rozhodnuti z 15. 10. 2019, nebot toto rozhodnuti nebylo napadeno ani

opravnym prostredkem, ani zalobou, a proto je nadano presumpci spravnosti. Jakkoli

s timto rozhodnutim napadené rozhodnuti vécné souvisi, nelze prostrednictvim zaloby proti
4 4 v V/_ VeVv/ 4

napadenému rozhodnuti zpochybnovat toto dfivéjsi rozhodnuti.

Spravni organy stanovily zalobci povinnost snizit stav prasete divokého lovem v nahradnim
terminu podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti v navaznosti na nesplnéni jeho povinnosti
ulozené mu dle § 39 téhoz zakona. Stanovovaly tedy nové povinnost k odlovu, pficemz si
byly védomy soubézné povinnosti k odlovu téhoz druhu, stanovené dfivéjsim rozhodnutim.

Krajsky soud je vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze Gvaha zalovaného je
podloZena a prezkoumatelni. Zalovany odmitl pouhy matematicky prepolet provedeny
spravnim organem prvniho stupné, a zohlednil ve svém rozhodnuti skutecnosti uvadéné
zalobcem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud, ,StéZovatel (...) se na str. 4 a 5 zabyval splnitelnosti
uloZeného opatrent, tedy redlnou moznosti odlovu vzhledem k vyvoji pocetnich stavii prasete
divokého a moznostem a podminkim lovu zvéve v honitbé Skripov-Lan. Pritom wvedl, Ze
jedinym fakticky relevantnim vidajem vypovidajicim o pocetnim stavu zvéve je vyse odlovu v
minulych letech. Vysel proto z rocnich vykazii o honitbé, stavu a lovu zvére za hospoddrské
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(myyslivecké) roky 2018, 2019 a 2020, v nichz bylo odloveno 123 kusii, 162 kusi a 81 kusi prasete
divokého. (...) O podklady o poctu ulovenych kusii zalobcem v minulych letech stéZovatel Cistecné
oprel i své ivahy a zavéry obledné reilné (casové) moznosti Zalobce k odlovu. Vedle toho stéZovatel
odkdzal na skutecnosti znamé mu z jeho #redni cinnosti, jez plynou z rozhodnuti magistratu z
roku 2019, resp. jsou jeho soucisti (nadto, Zalobce je opét vyslovné zmiriuje v tabulce ¢. 1 na str. 3
Zaloby a nejde tak o sporné skutecnosti), a skutecnosti obecné znamé.

15. Jestlize tedy zalobce namital, ze ulozena povinnost je nesplnitelna, nelze této namitce

16.

17.

prisvédcit, nebot v rizeni nebyly navrzeny, ani provedeny dikazy, které by toto tvrzeni
prokazaly. Samotny pocet kust odlovené zvére sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze by ulozena
povinnost byla excesivni. Zalobci zbyvalo dle ptvodniho rozhodnuti odlovit 104 kust
prasete divokého, a dle nového rozhodnuti mél v ndhradnim terminu do 31. 3. 2022 odlovit
54 kust; zaroven jej v obdobi od 1.4. 2021 do 31. 3. 2022 stihala povinnost ulozena
v puvodnim rozhodnuti (z roku 2019) k odlovu 172 kust prasete divokého. Jedna se sice o
pocet vyssi, nez byl kdy v poslednich letech evidovan, nicméné nejedna se o pocet extrémné
navyseny: Nejvyssi evidovany odlov v poslednich letech totiz ¢inil 180 kusu prasete
divokého roéné (v roce 2015). Zalobcem tedy nebylo dostateéné tvrzeno a prokazano, Ze by
nyni ulozena povinnost byla mimo moznosti zalobce, resp. ze by nebyl schopen ji splnit
zvySenym usilim at uz svych ¢lent, nebo i neclenu (lovet na povolenku).

Zalobni namitky tedy nebyly shlediny dévodnymi, a soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VV/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhiuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. ¢ervna 2024

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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