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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: nezl. P. B. zastoupen JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalovanému:
Rozhod# orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. S-VZP-16-03625281-D1B1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2022, &. 14 Ad 4/2019-42,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nezletily Zalobce, jako pojisténec Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky
(dale ,VZP*), pozadal 26. 6. 2013 prostfednictvim svych zakonnych zastupcu o udéleni
souhlasu VZP s tthradou nakladd na planované zdravotni sluzby v zahranidi. Zadost byla
podana podle ¢l. 20 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. 4. 2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Konkrétné slo o korekci vrozené srdecni vady.
Zakonni zastupci zalobce si neprali, aby pri zakroku byla zalobci poskytnuta transfuze krve,
p¥item? na izem{ Ceské republiky se pozadovany zikrok bez transfuze neprovadi, a proto
trvali na zakroku v zahranici.

[2]  Operace byla provedena 25. 7. 2013 v Némecku, Deutsches Herzzentrum Berlin, bez
podani cizi krve, a to na vlastni naklady rodiny zalobce. Podstatou dalsiho fizeni tak byla
zpétna thrada nakladt vynalozenych na operaci v zahraniéi.

[3]  VZP jako prvostupnovy organ rozhodnutim z 16.7.2013 tuto zadost zamitla.
Rozhodnutim z22. 8. 2013 fteditel VZP zamitl odvolani a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozsudkem z 20. 9. 2016, ¢j. 8 Ad 18/2013-41, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti
rozhodnuti feditele VZP. Nejvyssi spravni soud nicméné rozsudkem ze 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads
284/2016-39, pro neprezkoumatelnost zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
feditele VZP a vratil véc fediteli VZP k dal¥imu fzeni. Reditel VZP vratil véc VZP
k novému projednani.
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[4]  Rozhodnutim feditele pravniho odboru Ustfedi Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky z 21. 5. 2018, &. VZP-18-01951689-D1B1, byla opétovné zamitnuta vyse
uvedena zadost zalobce o thradu nakladi na kardiologickou operaci v Deutsches
Herzzentrum Berlin. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Kasa¢ni stiznost i nasledna vyjadreni ucastnik (vyjadfeni zalovaného, replika,
duplika) se tykaly pouze véci samé, nikoli otazky predkladané rozsifenému senatu.

ITII. Diivody postoupeni véci rozsifenému senitu

[8]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén duvod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot zjistil,
ze existuje rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu (§ 17 odst. 1 s. . s.).

[9]  Pri této své ivaze vzal osmy senat v potaz i charakter a podstatu nyni projednavané

véci tykajici se nezletilého ditéte se zdravotnim postizenim, které v kratké dobé po narozenti

muselo podstoupit kardiologickou operaci za ic¢elem korekce vrozené srde¢ni vady. Prihlédl

zejména k tomu, ze stézovatel potrebnou operaci Uspésné podstoupil jiz v roce 2013, a
Vevy v/ / . « v/ ’ / ° vV s

v nyné$im fizeni tak jde ,pouze® o pfipadnou thradu nakladd operace z vefejného

zdravotniho pojistént.

[10] Spornou je konkrétné otazka, zda ma byt v postaveni zalovaného ve smyslu § 69 s. 1.
s. samotna VZP, anebo Rozhod¢i organ VZP. Tato otazka je pro rizeni podstatna proto, ze
pasivni legitimace predstavuje jednu z podminek tizeni (tykajici se GcCastnika fizeni), jejichz
splnéni je kazdy soud povinen z moci ufedni zkoumat po celou dobu fizeni. Je tedy
povinnosti soudu jednat jako se zalovanym skutecné s tim, komu toto postaveni podle
zakona nalezi. Pokud by soud jednal s nékym jinym, mohlo by se jednat o vadu s vlivem na
zakonnost jeho rozhodnuti (rozsudky NSS z19.10.2004, ¢.j. 3 Ads 11/2004-84,
¢. 459/2005 Sb. NSS, a na néj navazujici z 12. 9. 2018, ¢j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb.
NSS, body 9 a 31 a nasl.).

[11] Otazka (ne)samostatnosti, respektive (ne)zavislosti organu rozhodujictho o
opravném prostredku na organu jiném neni jen otazkou akademickou pro Glely spravného

v /7 Vv 4 4 4 /. A . Vv v/ 4 N
oznaceni zalovaného v zahlavi vyrokové casti. Jde predevsim o otazku ryze praktickou pro
samotné soudni fizeni, nebof na ni pfimo zavisi vymezeni téch, jimz nalezi prava Gc¢astnika
soudniho fizeni (§ 33, § 36 a § 37 a § 105 odst. 1 s. . s.).
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[12] Podle § 69 s. f.s. je [v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu] Zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho phsobnost
presla.

[13] Podle § 53 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojistént,
ve znéni Gcinném od 22. 4. 2014 do 31. 12. 2021, platilo, ze na rozhodovini zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni predchozibo soublasu podle § 14b, vydani povoleni podle
koordinacnich natizent, nibrady ndkladi podle § 14 odst. 2 aZ 4, prirdazek k pojistnému, pokut a
pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pripadech wve vécech placeni pojistného, pendle,
vraceni preplatku na pojistném a snizeni zdiloh na pojistné se vztabuji obecné predpisy o spravnim
Yizent, nestanovi-li tento zdkon jinak.

[14] Podle § 53 odst. 10 uvedeného zakona, ve znéni i¢éinném od 1. 8. 2004 do 31. 12. 2021,
0 odvoldani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodci orgdan
zdravotni pojistovny. Rozhod i organ se sklddd z jednoho zdstupce zdravotni pojistovny, jednoho
zastupce Ministerstva zdravotnictvi, jednobo zdstupce Ministerstva price a socidlnich véci,
jednoho zdstupce Ministerstva financi, t77 zdstupci, které uréi ze svych clenii Spravni rada
zdravotni pojistovny, a t74 zdstupci, které urci ze svych clenii Dozorct rada zdravotni pojistovny.
Rozhodci organ je schopen se usndset, je-li pritomno vice nez dvé tretiny cleni. K platnosti
rozhodnuti je treba nadpolovicni vétsiny pritomnych Clend. K proému jedndni svold cleny
rozhodciho organu reditel zdravotni pojistovny. Na tomto prvém jednani si clenové rozhodciho
organu zvoli ze svého stredu predsedu, ktery naddale svoldvad a ¥id{ jednini rozhodciho organu.

[15] V nyni projednavané véci rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim o odvolani
Rozhod¢i organ VZP, pri¢emz svoji vécnou a funkéni prislusnost zalozil pravé podle § 53
odst. 1 a 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vychazel evidentné z toho, ze VZP
rozhodovala ve véci uvedené v § 53 odst. 1 uvedeného zakona. Proto je podle osmého senatu
nyni bez vyznamu, ze véci tykajici se udéleni predchoziho soublasu podle § 14b, vydani povoleni
podle koordinacnich natizeni, nihrady ndkladii podle § 14 odst. 2 aZ 4 se staly soucasti
uvedeného ustanoveni az s Gcinnosti od 22. 4. 2014, tedy témér deset mésicd po podani
$adosti (26. 6. 2013).

[16] Pro uplnost je treba dodat, ze méstsky soud po celou dobu rizeni jednal na strané
zalované s VZP (¢. L. 16, 17, 18 a 26 spisu). Az v nyni napadeném rozsudku oznadil poprvé
za zalovaného Rozhod¢i organ VZP.

[17] Osmy senat poukazuje rovnéz na to, ze krom vyse citovaného odvolaciho fizeni
Rozhod¢i organ pojistovny podle § 53a odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2002 do 31. 12. 2021, rovnéz miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly pri uloZeni pokuty, vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsani pendle, jehoZ vyse
presabuje 20 000 K¢ Rozhodovani probiha pouze v jednom stupni a rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti je tedy konecné, byt ¢asto pfimo navazuje na dvoustupniové rozhodovani o
samotném ulozeni pokuty, vyméreni pfirazky k pojistnému nebo predepsani penale. Lze
tedy podat rovnou spravni zalobu. Ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 Rozhod<? organ miize
odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsini
pendle, jehoz vyse presabuje 30 000 K¢ Nadale zistalo 1 rozhodovani v jednom stupni
s moznosti spravni zaloby.
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[18] Osmy senat v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu identifikoval
rozhodnuti, z nichz plyne, ze Nejvyssi spravni soud v situacich srovnatelnych s tou nynéjsi
(zalobou bylo napadené rozhodnuti Rozhod¢iho organu pojistovny) jednal jako s zalovanou
stranou nékdy s verejnou zdravotni pojistovnou, jindy s jejim Rozhod¢im organem.

[19] Do prvni skupiny (zalovanou pojistovna) patfi naptiklad tyto rozsudky: z 22. 5. 2014,
. 4 Ads 67/2014-49, z 6. 12. 2016, ¢j. 7 Ads 197/2016-52, z 15. 11. 2018, ¢j. 7 Ads 327/2018-
27, ¢. 3833/2019 Sb. NSS, z 28. 11. 2019, ¢j. 4 As 315/2019-67, ¢i 22. 8. 2022, ¢&j. 6 Ads
77/2022-42, ¢. 4390/2022 Sb. NSS.

[20] Do druhé skupiny (zalovanym Rozhod¢i organ pojistovny) patii naptriklad tyto
rozsudky: z 27. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 55/2012-40, z 30. 5. 2013, &j. 6 Ads 160/2012-74, z 10. 7.
2014, &. 3 Ads 99/2013-133, z 24. 5. 2017, ¢j. 4 Ads 51/2017-28, ¢. 3605/2017 Sb. NSS, z 27.
3.2019, ¢j. 2 Ads 198/2018-30, ¢i z 12. 3. 2020, ¢j. 9 Ads 337/2019-64.

[21]  Z vyse citovaného § 69 s. f. s. plyne, ktery spravni organ je zalovanym v fizeni o
v v i 4 /4 4 4 M 4 M 4 4 v .
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na okolnosti nyni projednavané véci
. v . /7 / / . / / ]
je sttedobodem aplikace tohoto ustanoveni vyklad pravaiho pojmu ,spravni organ®.

[22] K tomu se jiz drive vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
z 5.5.2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS. Konkrétné se zabyval otazkou,
podle jakych kritérii se posuzuje, co (jaka entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2
véty prval avéty druhé s.f.s., a jakd spravnim organem neni, prezkoumava-li soud
rozhodnuti nebo jiny zasah, jehoz puvodcem je instituce s celostatni pusobnosti (Statni
pozemkovy turad) vnitfné clenénd na urcité dil¢i Casti ¢ slozky (pobolky krajskych
pozemkovych arady).

[23] Rozsireny senat konkrétné v bodech 32 az 35 usneseni uvedl [podrzeni doplnil osmy
senat]:

[32]  Pojem spravnibo organu tak je nutno vnimat pro ucely uréeni pravomoci a
prislusnosti soudsi ve spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetencni - spravnim
organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi
pravidla pro uréeni mistni p¥islusnosti spravnich soudd, je svazek kompetenci urcitého
typu. Instituciondlni usporddani & dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucdsti
je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni
organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.

[33]  V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné, ,technické® pravidlo, podle kterého
se jednoduse posoudi, zda urcitd entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, takze ma
povabu spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu. Je vsak mozZno vymezit urcité znaky,
na zakladé jejichz analyzy [ze takovyto dsudek zpravidla ucinit.

[34]  Klicovym znakem bude zikonné vymezeni, komu jsou wurcité kompetence
takrikajic pridéleny”, tedy kdo je ma vykondvat, aniz by jimi mobl ddile disponovat,
zejména je svérit vramci urcité instituciondlni struktury mensim organizacnim
. / / v / . 4 / vv/ / v /7
jednotkdam, osobam, slozkam apod. anebo je naopak prevést na vyssi virover této struktury.
Jestlize tedy zdakon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (t]. nemiize byt beze zmény
/ \4 4 . v v . / . / ve 7/ . . .
zdakona zrusena ¢i organizacné modifikovina), entita nadand urcitymi kompetencemsi, je
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treba tuto entitu povazovat za sprdvni oredn v kompetencnim ( materidlnim®) smyslu, a
tedy za jednotku relevantni pro uréeni mistni p¥islusnosti podle § 7 odst. 2 s. 7. s.

[35]  Ztoho je zPejmé, Ze velmi Casto bude v jednom spravnim orgdnu i soustavé
spravnich organi v instituciondlnim smyslu existovat 7ada entit, které budou spravnimi
organy v kompetencnim smyslu, jelikoz zdkon s nimi pocita a svétuje jim, a pravé jen jim,
urcité kompetence, pricemz nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény
zakona odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituct.
SloZitou a vnit'né bobaté clenénou instituci naopak bude mozZno povaZovat za toliko
jeden spravni organ v kompetencnim smyslu, pokud sama tato instituce mize svoji
strukturu bez nutnosti zménit zakon modifikovat tak, Ze ji svérené kompetence budou
v rdmci této instituce vykondvat jiné jeji clanky, nez tomu bylo doposud.

[24] Ze zavéru rozsiteného senatu lze vychazet rovnéz pii reseni otazky tykajici se
posouzeni pasivai legitimace zalovaného (rozsudek NSS ze 14. 12. 2020, ¢j. 6 As 233/2020-
60, bod 14), tedy pro urcent, jaka entita je spravnim organem ve smyslu § 69 s. f. s. Ostatné,
podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 bylo pro urleni mistni prislusnosti
spravniho soudu (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) rozhodné sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Zaroven neni pochyb, ze
i VZP, jakoz i dalsi verejné zdravotni pojistovny, jsou rovnéz institucemi fakticky
s celostatni pusobnosti (zpravidla) vnitrné clenéné [§ 12 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné
zdravotni pojisfovné Ceské republiky (dale ,zikon o VZP CR%) a § 9 zikona & 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach) na urcité
diléi casti ¢i slozky (regionalni pobocky, klientska pracovisté, pripadné Rozhodc¢i organ a
revizni komise).

[25] Jak plyne zvyse citovanych pasazi, rozsifeny senat sice formuloval obecnéjsi
’ . / . ’ / 7« / vV vV /e v Ve -

vychodiska pro vyklad pojmu ,spravni organ®, zaroven vsak nelze opomijet, ze tak ¢inil na
podkladé rozhodnych okolnosti tehdy projednavané véci. Jak je naznaceno jiz vyse v bodu
[22], rozsiteny senat konkrétné resil strukturu Statniho pozemkového Gradu jako organu

. / / . ’ « ’ / / . / . / /
moci vykonné, tedy ,klasického“ spravniho organu. Naproti tomu, v nyni projednavané
véci jde o spravni organ v podobé pravnickeé osoby, jez vykonava puasobnost v oblasti verejné

4 4 4 v/ IV vV 4 4 4

spravy (§ 1 odst. 1 spravniho radu), resp. jiz bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Posledné citovana ustanoveni totiz vymezuji odliSné jednotlivé typy (kategorie)
spravnich organd. Zatimco v souvislosti s moci vykonnou a izemnim samospravnym
celkem hovofi o organu, u pravnickych osob jiz nikoli. Neni tomu tak ani u osob fyzickych,
u nichz to vSak z podstaty véci nepfichazi v Gtvahu, pravé na rozdil od pravnickych osob.
Jazykovy vyklad tedy vede k tomu, ze v pfipadé pravnickych osob neni podstatné, ktery jeji
organ konkrétné ve véci jednal. Zalovana by byla pravnicka osoba, za kterou by byla
opravnéna jednat osoba uvedena v § 33 odst. 4 s. t. s., respektive subsidiarné v § 21 o. s. 1.,
bez ohledu na organ, ktery jednal ptivodné ve spravnim tizeni.

[26]  Nabizi se proto otazka, zda obecna vychodiska formulovana rozsifenym senatem lze
bez dalsiho aplikovat i1 na tyto méné bézné spravni organy. Ci jinak vyjadieno, zda pravé
povaha spravniho organu nemtze byt rozliSujicim kritériem pro aplikaci, resp. zpusob
. 4 vV o V/V /4 ’ / .. 4 4 4 o Vevy v .
aplikace, zavéru rozsireného senatu na dany typ (kategorii) spravnich organt. V nynéjsi véci
M 4 M Vv 4 v 4 v / Vo /4 4
jde o pravnickou osobu, na niz byl na zakladé zakona prenesen vykon vefejné spravy.
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Takovymi osobami jsou totiz i vefejné zdravotni pojistovny. Obdobné jde téz o pravnické
osoby zfizené za ulelem zajmové (profesni) samospravy.

[27] Duvod k takovému nahledu muaze zavdavat napriklad ustalena praxe spravnich soudu
spodivajici v tom, Ze za Zalovany spravni organ je povazovana Ceska advokatni komora jako
organ profesni samospravy (z posledni doby napt. rozsudek NSS z 27. 3. 2024, ¢j. 8 As
136/2022-57, ¢. Sb. 4601/2024 NSS), nikoli jeji jednotlivé zakonem obligatorné stanovené
(vnitfni) organy (§ 40 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii) ani organy sui generis
formované pro ucely rozhodovani v konkrétnich spravnich fizenich (karny senat podle § 33
odst. 1 a odvolaci senat podle § 35 odst. 2 téhoz zakona). Popsana praxe tak, i po
sjednocujicim usneseni roz$ireného senatu ¢j. Nad 288/2014-58, respektuje a nasleduje, byt
jen implicitné, zavéry jiz letitého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 1. 2005, ¢j. 6 As
36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb. NSS.

[28] Pravnickymi osobami, jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, jsou také vysoke skoly. Jiz
v rozsudku z 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze je-li rozhodovaci pravomoc zakonem svérena rektorovi, jako osobé stojici
v Cele verejné vysoké skoly, je rektor v postaveni organu verejné spravy a je-li jeho
rozhodnuti napadeno zalobou, ma postaveni zalovaného ve smyslu § 69 s. 1. s. (shodné
navazujici rozsudek NSS z 29. 4. 2014, &. 2 As 23/2014-34; &, KUHN, Z. a BERAN K. in
KUHN, Z., KOCOUREKX, T. a kol. Soudni ¥id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, komentat k § 4, s. 26-27, bod 12). Uvedeny zavér ostatné plné koresponduje s vyse
popsanymi uvahami rozsireného senatu (bod [23] vyse). Presto spravni soudy, vietné
Nejvysstho spravniho soudu, za zalovany spravni organ oznacuji nékdy samotnou
vysokou $kolu (z posledni doby napt. rozsudky z 10. 7. 2024, ¢&j. 7 As 180/2023-22, z 20. 6.
2024, ¢. 6 As290/2023-36,2 28.7.2023, ¢j. 10 As 3/2022-40, z 22. 6. 2023, ¢j. 10 As 5/2023-87,
z 16. 2. 2023, ¢j. 9 As 72/2022-33), jindy rektora / rektorku vysoké skoly (z posledni doby
rozsudky z 18. 7. 2024, ¢j. 2 As 312/2023-36, z 25. 4. 2024, ¢j. 2 As 196/2023-60, ¢. 4602/2024
Sb. NSS).

[29] Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud bez dalsiho plné aplikoval zavéry
rozsireného senatu i na jiné nez ,klasické® spravni organy. Konkrétné jde o povinneé subjekty
podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, soudasné vsak
reflektoval jejich dvojjedinou pozici (rozsudek z 19. 11. 2020, ¢j. 10 As 244/2020-40, ¢.
4112/2021 Sb. NSS, body 16 a 17), {i pravé vetejné zdravotni pojistovny (rozsudky z 16. 5.
2018, ¢. 1 As 55/2018-31, body 12 a nasl, a na néj navazujici ¢j. 4 As 315/2019-67, body 11 a
12).

[30] Vedvou posledné uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud aplikoval zavéry
rozsifeného senatu na posouzeni otazky, zda pro Gcely uréeni mistni ptislusnosti soudu maji
regionalni pobocky VZP postaveni spravniho organu. Dospél k zavéru, ze VZP je
v kompetenénim smyslu jedinym spravnim organem a jeji pobocky nejsou pro urceni mistni
ptislusnosti relevantni (rozsudek ¢j. 1 As 55/2018-31, bod 20, a ¢j. 4 As 315/2019-67, body
11 a 12). Z obou rozsudkt je patrné, ze ohledné dané otazky dtive existovala rozdilna

judikatura, k jejimuz sjednoceni mélo dojit usnesenim rozsifeného senatu ¢j. Nad 288/2014-
58 (rozsudek ¢j. 1 As 55/2018-31, body 10 az 12, rozsudek ¢j. 4 As 315/2019-67, bod 13).



8 Ads 164/2022-75
pokracovani

[31] Vzhledem k tomu, Ze ve dvou posledné uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
resil ,toliko“ situaci regionalnich pobocek, je otazkou, zda resp. do jaké miry lze popsané
4 v 4 i v/ 4 o 4 v v M i / 4 4 /4
zavéry vztahnout 1 na Rozhod¢i organ. Divodem pro zavér, ze jedinym spravnim organem
je vefejna zdravotni pojistovna, byla skutecnost, ze zakon o verejném zdravotnim pojisténi
ani jiny zakon (tehdy slo konkrétné o zakon o VZP CR) nesvéruje regionalnim pobockam
zadné kompetence rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech pojisténca. Naopak,
svéruje je pouze vefejnym zdravotnim pojistovnam (rozsudek ¢j. 1 As 55/2018-31, body 16
\4
az 20).

[32] V rozsudku ¢j. 4 As 315/2019-67 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zavéry rozsudku
¢j. 1 As 55/2018-31 vyslovené ve vztahu k fizeni o zadosti o thradu zdravotnich sluzeb
podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi jsou obecné platné pro ¥izeni o Zalobdch
proti rozhodnutim Vieobecné zdravotni pojistovmy Ceské republiky a jsou tak bez dalitho
aplikovatelné i na nyni projednavanon véc“ (bod 12 rozsudku 4 As 315/2019-67). Posledné
uvedeny rozsudek tak vztahnul zavéry tykajici se regionalnich pobocek VZP i na zalobu
proti rozhodnuti ve véci odstranéni tvrdosti podle § 53a zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, které vydal vsouladu s odst. 2 a 5 uvedeného ustanoveni v jediném stupni
Rozhod¢i organ (bod 14 uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud si tak byl minimalné
védom zakonné Upravy RozhodCiho organu. Presto byla v tehdejsi véci za zalovanou
povazovana samotna VZP.

[33] V navaznosti navySe uvedené lze, za predpokladu plné aplikovatelnosti zavéra
rozsifeného senatu na nyni projednavanou véc, dojit k zavéru, ze zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi v § 53 a § 53a konkrétné vymezuje a pridéluje urcity svazek kompetenci
Rozhodéimu organu jako entité v rozhodné mire odlisné od samotné verejné zdravotni
pojistovny. V tomto ohledu tak ,zdkon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (tj. nemiiZe byt
beze zmény zikona zrusena ¢i organizacné modifikovina), entita nadani wrlitymi
kompetencemi, je t7eba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompetencnim (,materialnim")
smyslu® (bod 34 usneseni rozsireného senatu; bod [23] vyse).

[34] Obdobny nazor naznacuje rovnéz odborna literatura, podle niz ,[rlozhoduje-li v
pronim stupni zdravotni pojistovna, je vylouceno, aby zdravotni pojistovna byla také odvolacim
organem. Podle § 89 odst. 1 spravnibo 7adu plati, Ze pokud zikon nestanovi néco jiného, je
odvolacim spravnim organem nejblize nadvizeny spravni organ. Zdravotni pojistovna sama sobé
nadiizenym orginem byt nemiiZe, nebot jde stile o jeden a tenty? spravni orgin“ (LAVICKY
P. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich poji§toven. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. 2019, roc. 9, ¢. 2, s. 1-14). Nicméné uceleny nazor na postaveni Rozhod¢iho organu
neposkytuje. Otazka zlstava otevrena (zfejmé soudnimu vykladu) i podle komentarové
literatury k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi (KOSCIK, M. a kol. Zikon o verejném
zdravotnim pojisténi: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer; komentat k § 53 odst. 9
az 13).

[35] Samostatnosti Rozhod¢iho organu mize svédéit i zdkonem presné ureny zptsob
jeho obsazeni stanoveny ve vyse citovaném § 53 odst. 9 resp. do 31. 12. 2021 v odst. 10
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (bod [14] vySe). Z uvedeného je na prvni pohled
ztejma snaha zakonodarce v rozhodovaci linii oddélit Rozhod¢i organ od samotné vetejné
zdravotni pojistovny a ucinit jej na pojistovné do zna¢né miry nezavislym. Ostatné, 1 sama
VZP na svych webovych strankach oznaduje Rozhoddi organ VZP za nezavisly na samotné


https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/183/153
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/183/153
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/183/153
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pojistovné (Odvolani - VZP CR - hups://www.vzp.cz/platci/informace/osvce/dluzne-
pojistne-penale-pokuty/odvolani; citovano 25. 6. 2024).

[36] Zavéru, ze Rozhod¢i organ je ,samostatnym® spravnim organem v kompetencnim
smyslu, v neposledni fadé mtze napovidat i samotna textace § 53 odst. 10 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (od 1. 1. 2022 odst. 9) uzivajici
terminu odvolani, nikoli rozklad. Rozdil mezi uvedenymi radnymi opravnymi prostredky
ve spravnim fizeni je v tom, ze s odvolanim je spojen devolutivni (odvalovaci) G¢inek, jehoz
imanentni vlastnosti je, ze o fadném opravném prostredku rozhoduje jiny, nadrizeny
spravni organ (rozsudek NSS ze 17. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod
27 atam citovana odborna literatura). Ustanoveni § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 zjevné mezi odvolanim a rozkladem rozlisovalo (odst. 10
vs. odst. 12).

[37] Osmy senat si zavérem dovoluje poukazat na skutecnost, ze zavéry pripadné
formulované roz$itenym senatem v nyni projednavané véci ohledné Rozhodciho organu
mohou dopadat i na postaveni revizni komise podle § 20 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, ktera rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
zdravotni pojistovny ve vécech, v nichz nerozhoduje Rozhod¢i organ (§ 20 odst. 2
v navaznosti na § 53 odst. 1 a 9 tohoto zakona v uvedeném znéni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Zodpovézeni vyse popsané otazky je nezbytné pro rozhodnuti o nyni projednavané
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ve véci samé.

[39] Otazka, v niz osmy senat zjistil existenci rozporné judikatury jednotlivych senata
tohoto soudu, a kterou predklada osmy senat rozsirenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Je nutno Rozhod(? organ vereiné zdravotni pojistovny pri rozhodovdni podle § 53 a
§ 53a zdkona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ticinném do
31. 12. 2021 (ale stejné tak i od 1. 1. 2022), povazovat, mimo jiné pro scely § 69s. 7.
s., za spravni organ v kompetencnim (,materialnim®) smyslu, nebo je jedinym
takovym spravnim organem ,pouze” verend zdravotni pojistovnas

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Ivo Pospisil, Barbara Potizkova, Ales Roztodil a Karel Simka. Stézovatelka muze
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze lhité muze stézovatelka rovnéz podat své vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozSifenému senatu.

V Brné 29. éervence 2024


https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/dluzne-pojistne-penale-pokuty/odvolani
https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/dluzne-pojistne-penale-pokuty/odvolani
https://www.vzp.cz/platci/informace/osvc/dluzne-pojistne-penale-pokuty/odvolani
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



