¢.j. 8 A75/2023- 105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce:

proti

\' /
zalované:

/v .
Za ucasti:

V.S., narozen X

statni prislusnik Ruskeé federace

v CR naposledy bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vercimakem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

A.P., narozena X

st. prislusnice Ruské Federace

v CR naposledy bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Veré¢imakem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2023, &. j. MV-158560-16/S0-2022,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. MV-158560-16/SO-2022, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 75/2023

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni 24 456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Veréimaka, advokata.

III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je statnim ptislu$nikem Ruské federace. Zalovani poté, co véc prevzala od
Ministerstva vnitra podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), zrusila platnost zalobcovy zaméstnaneckeé karty
podle § 46e zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a
stanovila mu lhatu k vycestovani z tzemi. Dospéla totiz k zavéru, ze by zalobce mohl pfi
svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincu.

Vidi zalobci bylo dne 6. 10. 2022 zahajeno fizeni o zrudeni jeho zaméstnanecké karty (C.
PKP 001231631, platné do 15. 8. 2023) dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a §
56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd, nebot byly zjistény skutecnosti uvedené v § 9
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, tedy, ze by mohl pfi svém pobytu ohrozit
bezpecnost statu. Podklad k tomuto divodu byl tedy oddélen jako utajovana informace
mimo spravni spis s odkazem na § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce navazoval na predchozi dlouhodoby pobyt na tizemi od konce roku 2015, nejprve
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, pozdéji po absolvovani
bakalarského stupné studia na Univerzité Palackého v Olomouci koncem roku 2021 zménil
G¢el pobytu na zaméstnani (neduilni zaméstnaneckou kartu), priCemz nastoupil do
zaméstnani u Rosatom Central Europe, odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby
(Rosatom Central Europe Kft., reg. ¢. 01-09-352511, sidlem v Budapesti, Mad’arsku),
zalozeného pracovni smlouvou ze dne 12. 8. 2021 na pozici Marketing Manager. Pracovni
pomeér k tomuto zaméstnavateli skoncil ke dni 31. 8. 2022 na zakladé dohody ze dne 16. 8.
2022.

Osmy senat zalobu zalobce rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 8 A 75/2023-75, zamitl, s tim,
ze odmita zavéry desatého senatu téhoz soudu v jiné véci tykajici se zohlednéni zdrojti a
metod uzitych pfi ziskani utajované informace a pfi jejim hodnoceni. Uéinil tak s odkazem
na to, ze zpravodajské sluzby s odvolanim na § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, uvedly, Ze nemohou poskytnout informace o
uzitych zdrojich a metodach. Po vydani tohoto rozsudku v$ak pravni nazor desatého senatu
vysloveny v rozsudku ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54, vi¢i némuz se osmy senat
vymezil, shledal spravnym NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, ¢.
4518/2023 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 21. 6. 2023

/7 V" Ve /7 4 o Ve /7 / /7 V \ /7 4 Vv
v této véci, zrusil rozsudek osmého senatu z divodu nepfibrani zalastnéné osoby a zaroven
v rozsudku uvedl, ze s ohledem na shora uvedeny rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1
Azs 87/2023-32, pravni nazor, jimz se osmy senat méstského soudu vymezil viéi nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nasledné aprobovanému ze strany NSS, tedy nemuze obstat. Méstsky soud tak ma v dal$im
fizeni tuto namitku opétovné posoudit a zohlednit pfitom judikaturni vyvoj. Méstsky soud
proto opétovné zalobu projednal a rozhodl o ni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé predné uvedl, ze Gstrednim zakladem, na kterém bylo vystavéno napadené
rozhodnuti, jsou utajované informace, ke kterym nemél pfistup a z tohoto duvodu se
dovolava zvlastnich narokd na kvalitu a hloubku soudniho pfezkumu napadeneé véci, viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, €. j. 7 As 5/2008-63. Zalobce vsak

4 v M M v 4 v o Ve i v /¢ / Vv 4 4 4 v/ 4
ma za to, ze prioritné ma lezet obrana vici ,obvinéni“ na bedrech ulastnika spravniho tizent,
a proto musi naopak dostat maximum mozného sdéleni z utajovanych informaci. Nemél by
zde platit opacny princip, ktery je razen doposud, a dle kterého nema byt zpfistupnéno nic
kromé nezbytného minima - nastinéni podstaty. Dosavadni ptistup k moznostem obrany

o v: / ;. v . ’ . . e 1
vuéi napadenému rozhodnuti je dle zalobce schizofrenni a nedosahuje minimalnich
standardd zaruceného prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V prvai roviné napadl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu jeho
opomenutych tvrzeni a navrht, se kterymi se zalovana nevyporadala vibec nebo jen
obecnym a povrchnim zpusobem. Jedna se zejména o vSechny listinné dikazni navrhy
obsazené v podani ze dne 23. 10. 2022 a vyjadrfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 23. 2. 2023. Tyto navrhy mély prokazat, ze poznatek o mozném ohrozeni bezpecnosti
Ceské republiky vyvozovany z utajovanych informaci je v Gplném nesouladu s tim, co
zalobce prakticky ¢inil zejména po napadeni Ukrajiny Ruskou federact, a jak se k tomuto
jednani ruského statniho rezimu sam hodnotové stavél. Vedle toho zalobce poukazoval na
vlastni zverejnéné protivalecné prispévky (dostupné na Twitter a Instagram tctu), které jsou
naopak v humanitarnim zajmu pomoci ukrajinskym uprchlikim, takze ve zrejmém
protikladu k zaymum ruske statni moci, které zalovana shrnula toliko s poukazem na snad
néjaky kryci manévr.

Z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda zalovana vsechny dtkazni navrhy odmitla pro
nadbytecnost ¢i z formalnich divodt (nékteré v anglickém jazyce), ¢i co konkrétné z nich
VT . v v ’ ’ VY . . /
vlastné zjistila, pokud je vykonala. Presto zalovana v napadeném rozhodnuti vsechny listinné
dikazy rovnou hodnoti. Pfitom paradoxné pfi jediném fadné vyporidaném dikaznim
4 / \4 4 4 4 v 4 /. ’ 4 4 /7 v 4
navrhu - vyslechu, zalovana uvadi, ze provedeni vyslechu k prokazani tvrzeni zalobce neni
pripadné (implicitné je asi nadbytecné), a zalobce ma navrhnout listinné dikazy. V rozporu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015-41,
v ’ ’ /v ’ ) o ° Ve . . e
zalovana namisto uvazeni, zda a které dukazy vibec provede, rovnou pfistoupila k jejich
samotnému hodnoceni z hlediska jejich zavaznosti (ddlezitosti). Zalovana s dikaznimi
navrhy ptfimo polemizovala, resp. odmitla jejich provedeni generalizujicim ¢i naopak
redukujicim zplisobem s tim, ze kliCové jsou pouze utajované informace. Zalovana tedy
zatizila spravni tizeni vadou, ktera ma co do rozsahu a zavaznosti potvrzovanych skutecnosti
Vo / Vv 4 4 4 4 /vy
zrejmy dopad na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. To plati zv1ast za
situace, kdy za soucasné G¢inného znéni zakona o pobytu cizincd je pfedmétné spravni fizeni
vedeno na jediném stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobné, i pres navrhy zalobce, zalovana prezkoumatelné nereflektovala nabidku vyslechu
zalobce, s cilem primé konfrontace zjisténi pramenicich z utajované informace, vCetné
nabidky spoluprace s pivodcem utajovanych informaci za timto ucelem.

V druhé roviné zalobce shledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl v otazce priblizeni utajovanych informaci uzitych pro rozhodovani
zalované dle § 169m, § 168 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce je presvédlen, Ze mu v napadeném rozhodnuti (& jedté predtim) méla byt vyjevena
alespori podstata utajovanych informaci. Zalovani tomuto poZadavku vyvérajicimu z
Ustavniho poradku, judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU a ze zakladnich zasad spravniho fizeni a obecné Gpravy k
utajovanym informacim v § 68 odst. 3 spravniho radu v napadeném rozhodnuti nedostala.
Kromé znéni pravnich predpist a spise hodnotictho zavéru se zalobce o svém osobnim
zavadovém jednani v prabéhu spravniho fizeni a z napadeného rozhodnuti dozvédél tyto
poznatky: Gi¢ast na prosazovani zajmu statni moci Ruské federace a ,,jiné aktiviry“, ktere meély
téziskove spolivat v ,poslednim obdobi®. Toto vsak zalobce vibec nepovazuje za ,podstatu
utajovanych informaci®, na jejichz kvalitu klade naroky judikatura.

Zalobce podotkl, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-44670-
16/DP-2022, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia (zména Gcelu pobytu), je v této véci o urcity stupen ,prezkoumatelnéjsi®
jelikoz se v ném uvadi, ze utajované informace se tykaji ,.zejména jeho pracovniho Zivota“.

Zalobce se tak dovolava prezkumu, zda se nejedna o spojeni obecné znimych skuteénosti,
napiiklad ve vztahu k Rusku, ¢innosti Rosatom CR nebo jeji mad'arské matefské spoleénosti,
snahy zpretrhat obchodni vazby na Rusko ve zménéné geopolitické situaci, s urcitymi
individualnimi poznatky k osobé zalobce, jako jen fakt, ze mél pracovni pomér v Rosatom
CR, které viak samy o sobé Zidnou obavu vyvolavat nemusi a které miZou byt lehce
vysvétlitelne, paklize by k tomu zalobce dostal $anci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze dle ustalené soudni praxe nelze procesné

aktivniho Gcastnika pobytového spravniho fizent, ktery zada o bliz$i informace a pouceni,

/ v ’ . Ve 7« / / v/ ’ ’

a ktery dle moznosti poskytuje soucinnost, ,odbyt“ rozhodnutim, kterym se kon¢i spravni

fizeni v jeho neprospéch (zamitnuti pobytové zadosti nebo zastavenim ftizeni dle § 66 odst.

1 pism. ¢) spravniho fadu). Zalobce opakované o takové pouceni ve vyjadreni k podkladim

4 4 /7 N7/ . 4 4 4 4

pro vydani rozhodnuti zadal. Dle stavu spisu po seznameni s podklady pro vydani

rozhodnuti totiz ani nebylo zfejmé, zda budou utajované informace jedinym podkladem k
zamitnuti zadosti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce namitl nepfezkoumatelnost odéivodnéni druhého vyroku
napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovana obecné konstatovala, Ze pro stanoveni lhity
v/ Ve vV v o 4 4 4 M /4 4 4 4

staci primérené 30 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, protoze zalobce
yneuvedl Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by na vizemi... mél bezprostredni zavazky vyZadujici
delsi setrvani na vizemi“. To vSe navzdory tomu, ze zalovanou stiha vySetfovaci povinnost

sev v v . A ’ . / . v > / ’
zjistovat vSechny skutecnosti proti Gcastnikovi, ale také v jeho prospéch. Zalobce na Gzemi
CR zije témér 8 let, jeho manzelka s nim od 23. 7. 2020. Ze spisu k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty (sp. zn. OAM-84703/ZM-2021), bylo mozné zjistit, ze ma uzavrenou

/e 4 v/ vV IV 4 /. v 4 V4 4 4 ./ v 7/
najemni smlouvu s trimési¢ni vypovédni dobou, nabyl menstho mnozstvi movitych véci
(vybaveni bytu a nabytek), psa, o kterého s manzelkou pecuji, apod. Z napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti také neni znamo, pro¢ zalovana nezvolila del$i lhatu, ackoliv ji to zakon
dovoluje.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze atrakce predmétného fizeni ve smyslu § 131
odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyla v daném fizeni prezkoumatelné a nalezitym zptsobem
oduvodnéna, negativné zasahla do jeho procesnich prav v ramci spravniho fizeni a zatizila
\4 4 \4 v v v/ v . v \4 v M . 4
zalobce vice, nez kdyby ke zméné prislusnosti nedoslo, coz opét oslabilo jeho postaveni, a
. Vv v /4 v 4 v/ ’ v/ 4 v v /v . /4
to jak v predmétném zrusovacim fizeni, tak v fizeni o zméné Ucelu jeho dlouhodobého
pobytu. Zalobci nebylo ani v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vysvétleno, pro¢ by nemohl vjeho véci rozhodovat ministr vnitra, ktery je funkcné
nadfizenym spravnim organem zalované i jinak prislusného Ministerstva vnitra.

Fakt, ze v zalobcové véci rozhodoval triclenny senat zalované namisto jedné Gfedni osoby
jinak ptislusného Ministerstva vnitra, mu zjevné ani prakticky neprospél, kdyz se ani z
napadeného rozhodnuti nedozvédél, ze hlavni problém jeho zavadové ¢innosti ma byt spjat
4 v M /7 Ve 4 i M M 4 \4 4 4 Vev/ v
pravé s jeho pracovni ¢innosti. Ministerstvo vaitra bylo na rozdil od zalovaneé sdilnéjsi, kdyz
ve svem meritornim rozhodnuti uvedlo alespon stupen utajeni utajovanych informaci dle §
4 pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist - ,duvérné®, coz zalovana nesdélila ani v prubéhu
spravniho fizeni (a lze si to jen domyslet dle sp. zn.). Rovnéz kvalita zjistovani skutkového
stavu v predmétném fizeni byla na rozdil od znalosti Ministerstva vnitra pochybna, jelikoz
v 4 v v / V 4 v/ 4 / 4 / 4 Vev v
zalovana uvedla, ze manzelka (castnika fizeni pobyva na tzemi od roku 2016, pfiemz na
Uzemi nepretrzité pobyva od 23. 7. 2020, jak spravné uvedlo Ministerstvo vnitra. Zalobce v
zajmu procesni ekonomie spoléhal na to, ze jak v fizeni o zruseni zaméstnanecké karty, tak
v/ 4 v 4 / 4 4 v v / / V
v fizeni o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za zménénym tcelem, bude
rozhodovat stejny spravni organ.

Zalobce dale shledava nelogickym, Ze se k jeho osobé dle Zalované a Ministerstva vnitra
vazou az 3 razné materialy: sp. zn. D41/2022-OAM, D109/2022-OAM a D194/2022-OAM.

V patém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze Zalovana zatizila pfedchozi spravni fizeni vadami
V) 4 4 / v . Vo v o v 4 /
ve zjistovani skutkového stavu véci, coz je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s. f. s. Byt zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
opakované odkazovala na utajované skutecnosti, které se nestaly soucasti spisu, selhala ve
splnéni povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovana té2 v rozporu se zakonem neuplatnila zisadu vySetfovaci dostate¢né vyvazené ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu, ktera souvisi s povinnosti vyvazovat dotéené zajmy osob
(zalobce dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct).
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se na vicero mistech ukazuje, Ze je patrné jedno, co
zalobce tvrdil a dolozil, rozhodujici jsou utajované skutecnosti, které jsou oddéleny od spisu
a zalobci nepfistupné.

Protoze bylo tizeni zahajeno z moci Gfedni, bylo tkolem zalované vedle ochrany vefejného
zajmu zjistovat téz skutkové okolnosti, které svédéi ve prospéch zalobce. To je zvlast
4 v/ 4 I . . V4 4 .. 4 v 4 4

podstatné v fizeni, které je pouze jednoinstancni, a ve kterém se jinak na zakladé dobré viry
dosazené pobytové pravo odejima na zakladé utajovanych informaci oddélenych od spisu,
takze nelze dokazovani na odvolacim stupni ani dopliiovat. Co do pravniho posouzeni

N o / /> o v o / v o / Vv v 4 Vi:__ Vv /v
protichudnych zajmu (verejny a zalobctv soukromy) méla zalovana peclivé zmapovat téz
napf. rodinnou situaci cizince v hostitelské zemi (zejm. intenzitu a charakter vzijemného
vztahu rodinnych prislusnikl, jejich zvlastni potfeby), rozsah vjakém by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soukromy/rodinny zivot cizince narusen (tzv. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky), rozsah a intenzitu vazeb na
hostitelsky stat (ptibuzni, moznosti navstévy) a na stat ptivodu, véetné moznosti vratit se do
tohoto statu, vék a zdravotni stav dotéeného cizince a jeho rodinnych pfislusnika.

Za situace, kdy byla z mimoradnych divoda oslabena procesni prava zalobce a spravni soud
ma ,suplovat obhajobu®, méla zalovana peclivéji zjistovat okolnosti svédéici ve prospéch
zalobce a ovéfovat u puvodce utajované informace spravnost a zakonnost utajovanych
informaci - napfiklad na zakladé dokladanych tvrzeni Gcastnika fizeni, paklize primo ¢i
nepfimo narazeji na poznatky vyplyvajici z utajovanych informaci, a rozsahu skute¢nosti,
které maji byt ucastnikovi fizeni sdéleny v ramci maximalni ochrany jeho procesnich prav,
a teprve poté ustalit skutkovy stav a p¥istoupit k pravnimu hodnoceni. Zalobce té% uvedl, Ze
jej kontaktovali zastupci Bezpecnostni informacni sluzby (BIS).

Zalobce v zalobé dotvrdil fadu skutecnosti ohledné jeho pobytu v CR a jeho postojum vidi
Ruske federaci a k témto tvrzenim navrhl fadu diukazi vcetné vyslechti osob (jeho manzelky,
sestry, bratrance a dalsich dvou osob).

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pokud se tyka posouzeni utajovanych informaci, které jsou podkladem tohoto fizeni ve
smyslu § 169m zakona, odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde cituje
relevantni judikatorni zavéry (zejména Nejvyssiho spravniho soudu), které osvédiuji
zakonnost ji zvoleného postupu.

Zalovana nesouhlasila s namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jak
. 4 . o v 4 v/ V1.V v M v 4 M 4 v /
je patrné z jeho odivodnéni, vyporadala se peclivé se vSemi sdélenimi a navrhy zalobce, které
Ve M o v v/ 4 v 4 4 4 . . \
¢inil v prubéhu tizeni. Jeho sdéleni a podani pak posoudila chronologicky a vzdy porovnala
/ R . ) ./ [ v ~ / s v
miru jejich relevance ve vztahu k utajované informaci tykajici se zalobce. Zalobcem tdajné
zverejnéné protivalecné prispévky na socialnich sitich (Twitter a Instagram) tento v prubéhu
fizeni vubec nedolozil. Obdobné se to ma i s ostatnimi dukazy, pri¢emz zalovana odkazala
na jejich nizkou (popf. zadnou) vypovidaci hodnotu. Naopak to byla zalovana, ktera se
Ve v v v . v . v . A P
snazila vsechny podklady vécné posoudit, a to ackoliv nesplnovaly ani minimalni standardy
kladené spravnim radem (viz napft. § 16 spravniho radu ohledné jazyka).

Zalovana odmitla tvrzeni zalobce, ze by bylo jeji povinnosti jakkoliv konfrontovat puvodce
utajované informace s jeho podanimi ulinénymi v prubéhu fizeni. Takova povinnost
/ 4 v/ 4 4 4 v M . . . , ,
nevyplyva z zadného pravniho predpisu a nebyla dovozena ani judikaturou. Co se tyka
dajného kontaktu zalobce se zastupci BIS, tato informaci je v této fazi fizeni procesné zcela
nepouzitelna, jelikoz predstavuje novum a soud by se ji tak nemél vécné zabyvat.

Zalovana ma dale za to, ze charakter utajované informace byl Zalobci zptistupnén zakonné
konformnim zptisobem a v souladu s relevantni judikaturou.

K namitkam stran stanoveni lhity k vycestovani z Gzemi ve smyslu § 46e odst. 2 zakona o

pobytu cizincd zalovana uvedla, ze svym charakterem nepredstavuji nic mimotradného, co

by se lisilo od situace kazdého cizince, ktery (af uz z jakéhokoliv divodu) ukoncuje sviyj
/ / / v ’ ° /- . . v f vy

pobyt na Gzemi. Vypovédni lhuta z najmu nemovitosti rozhodné neni ni¢im, co by

znamenalo neptekonatelnou prekazku ve vycestovani z izemi.

K namitanym procesnim vadam zalovana uvedla, ze atrakce provedeni fizeni zalobce nijak

’ . 5 ’ v/ ’ v ’ o e v ’ .
neznevyhodnila, nebot vysledek tizeni o zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty je
stejny, jako vysledek posouzeni jeho dalsi zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pobytu. I v tomto pripadé je jedinym korektivem postupu spravnich organt soudni
v VV V 4 4 4 i i W4 4 M M /4 \4
prezkum. Rovnéz zalovana neshledava nic mimoradného, ba ani nelogického, na tom, ze k
osobé zalobce se vazi tfi ruzné materialy charakteru utajované informace. Zalobci nic
nebranilo uvadét v obou vedenych fizenich totozné skuteCnosti a predkladat totozné

podklady.

Ve véci dajnych vad skutkovych zjisténi zalovana uvedla, ze zalobce zadnym zptsobem
neuvadi, v cem maji vady skutkovych zjisténi spocivat, s vyjimkou jeho subjektivnich pocita
o nespravedlnosti vedeni celého ftizeni. Totéz plati pro otazku posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalované je znama
M i 4 4 o 4 M / v / 4 4
judikatura spravnich soudd, ktera dovodila nutnost zabyvat se moznym zasahem do prav
chranénych zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ovsem tato podminka
je vazana zejmeéna na to, co Ucastnik takového fizeni sam prokaze, ¢i alespon tvrdi.

Zalovana trva na tom, Ze skutkovy stav ve véci byl naleZité zji$tén v souladu s § 3 spravniho
fadu, kdyz zejména z utajovanych informaci, ale 1 z podani zalobce, vznikl uceleny ramec
svéddici o nutnosti aplikovat uzita ustanoveni zakona o pobytu cizincu. To, ze zalobce
neunes| dikazni bfemeno a nebyl vérohodné schopen dolozit sva tvrzeni, vsak neni vina
Komise, nybr? jeho samého. Zalovani se rovné? zikonn¢ konformnim zplsobem
vyporadala s navrhem na vyslech zalobce. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 10 Azs 202/2022-47 povazuje zalovana za nepripadny, nebot se tento rozsudek
tykal zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU na tzemi,
ktery je nadan daleko $irsi paletou prav, nez je tomu u statntho prislusnika tfetiho statu,
ktery je nadto drzitelem ,pouze“ opravnéni k pobytu vyplyvajictho z nutnosti pokryt
potfeby statu v oblasti pracovni migrace.

Pokud zalobce nebyl schopen v prabéhu celého fizeni prokazat své ,,proukrajinské aktivity“,
pak zalované neni jasné, jak by toho docilil pravé pfi pripadném vyslechu. Pokud mél
zalobce co prokazat, bylo na ném, aby dolozil podklady svédéici o jeho aktivitach. To, ze
tak ucinil ve zcela nedostatecné mife, je pak pouze véci jeho procesni strategie.

Zalobce reagoval replikou ze dne 19. 7. 2023, ve které zdtraznil, %e na str. 2 doplnéni
odvolani proti usneseni o prislusnosti datovaného dne 21. 10. 2022, evidovaného pod ¢. j.
MV-158560-5/5S0-2022, uvedl jako doklad o zasadnim odmitani krokt Ruské federace a
celkovém vlastnim postoji k jejimu statnimu rezimu 2 konkrétni internetové odkazy
(dostupné dne 21. 10. 2022 az do dne$niho dne) na své pfispévky zverejnéné na siti Twitter i
Instagram, ze kterych bylo mozné zjistit i dalsi zvefejnéné prispévky, a dolozil je prostym
prekladem z rustiny do Cestiny.

Zalobce zaroveri upozornil na rozsudek méstského soudu ze dne 16. 5. 2023, & j. 10 A
11/2023-54, ktery rozhodnuti zalované v obdobné véci zrusil a to s ohledem na kvalitu
utajovanych informaci.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud*) na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist [dale jen ,s. 7 5.“]), opétovné prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera
jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani,
nebot veskeré pisemnosti potrebné pro rozhodnuti soudu jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117) a soud shledal provedeni zalobcem navrzenych dukazl pro rozhodnuti
véci nadbytecnym.

Zaloba je duvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,Policie odepre cizinci vstup na tizemi,
jestlize je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindrodni vztaby Ceské

republiky.”

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Pisemnosti nebo zdaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestdvaji
se jeho soucasti.”

Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zikona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgdn vidil p#
jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedon pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.”

Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct , Vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci,
najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k diivodnému
podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o
divodech neudéleni dloubodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se
pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle toboto zakona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v
odivodnéni rozhodnuti podle véty pruomi navic wvede sivaby, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsah stanoviska
vsak v odivodnéni neuvadi.”

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, Ze zalovana opomenula
tvrzeni zalobce, fadné se nevyporadala s dikaznimi navrhy a nesdélila dostatecné dtvody

Ve /v 4 . / . /v . ’r v ’ . Ve VA
pro nepriblizeni utajenych informaci zalobci (prvai Zalobni bod), soud nejprve pfipomina,
ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. .
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

V posuzované véci zalovana reagovala na argumentaci zalobce a podrobné odpovidala na
jednotlivé zalobcem uplatnéné namitky. Srozumitelné uvedla, ze sohledem na obsah
utajované informace neni prokazani skutelnosti, ze pomahal statnim pfislusnikim
Ukrajiny, relevantni pro radné posouzeni véci. Proto navrhované dikazy neprovedla,

/7 {V-* . /4 / \4 J4 . . o . v 4
vyjadfila se 1 k navrhovanému vyslechu zalobce. V této souvislosti zduraznila, ze provedeni

, , . e v Ve v 7 - v /
vyslechu k tvrzeni o pomoci Ukrajiné povazuje za nadbytecné i s ohledem na dolozené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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listinné dukazy. Zalovana uvedla, ze neni opravnéna prokazovat pravdivost utajované
informace, natoz, aby tak cinila skrz vyslech zalobce.

Soud povazuje takto pojaté oduvodnéni za fadné prezkoumatelné a zavéry zalované za
logicke a oprené o znalosti zakont a jinych pravnich predpist. Rovnéz ptisvédcuje tomu, ze
za zjisténych okolnosti jsou zalobcem v zalobé navrhované vyslechy dalsich osob pro
rozhodnuti véci rovnéz irelevantni.

Soud nicméné souhlasi s zalobcem v tom, ze zavér zalované, ze zalobcova podpora Ukrajiny
by mohla byt ,krycim jednanim®, je zavérem spekulativnim a zalozenym na domnénkach
v 4 v /4 4 v/ M M .. v 4
zalované. Jak vSak bylo uvedeno shora, otazka miry a upfimnosti pomoci Ukrajiné neni
v posuzovaneé véci otazkou rozhodnou pro meritorni posouzeni véci. Tento diléi nedostatek
napadeného rozhodnuti tak nepfedstavuje vadu, ktera by meéla za nasledek nezakonnost
4 4 4 v/ 4 4 i 4 / v

napadeného rozhodnuti. K otazce ptipadné nezakonnosti neprovedeni vyslechu zalobce se
soud jiz vyjadril vyse.

Tuto zalobni namitku tak nepovazuje soud za davodnou.

Dale se soud zameéril na namitky zalobce tykajici se nemoznosti seznamit se s obsahem
utajené ¢asti spisu, ktera obsahovala skute¢nosti odtivodniujici ukoncent jeho pobytu (druhy

zalobni bod).

Osmy senat se v celém slozeni seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla soudu
zaslana oddélené od zbyleé Casti spisu pod sp. zn. D62/2023-OAM. Soud poté, co utajované
informace prezkoumal, shledal, Ze v dané véci davod vést tyto informace oddélené od zbytku
spravniho spisu je, a ze nad pravem ulastnika se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, prevazuje
zajem na jejich utajeni ve smyslu § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Soud ma s ohledem na shora uvedené a hlavné s ohledem na charakter a povahu téchto
informaci, za to, ze nebylo mozné sdélit zalobci nic blizsiho, nez to, co mu jiz bylo sdéleno.

Soud zejména predesili, Ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posoudit jadro ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky,
které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-
66). Dle Ustavniho soudu ,,nent porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZi tak, e podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* [nalez sp. zn. IIL. US
989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Tyto zavéry lze vztdhnout i na rozsah
povinnosti odivodnéni spravnich organd.

Jadrem sporu je otazka, zda zjiSténi bezpecnostni slozky statu, klasifikovana jako utajované
informace podle zakona o utajovanych informacich ve stupni ,dGvérné“, predstavovala
dostateCny podklad pro zavér o ddvodnosti nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu, a zda tedy byly divodem pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty
zalobce, tedy zda informace obsazena v utajené zpravé in concreto predstavuje jednani, které
naplnuje skutkovou podstatu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi vyporadani této stézejni otazky se soud opétovné vénoval jak procesnim aspektum
prezkumu rozhodnuti zalozenych na utajované informaci, tak i konkrétnimu posouzeni
informace obsazené v utajené zpravé sp. zn. D62/2023-OAM.

Soud predesila, ze otazkou rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na
podkladé klasifikovanych informaci se v posledni dobé vénoval desaty senat méstského
soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 11/2023, pricemz zavéry z jeho rozsudku ze dne
16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54, byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. Osmy senat
z nich proto bude v podstatnych ohledech vychazet v nyni projednavané véci. V pripadé
zalobce pak o této otazce podrobné uvazil paty senat méstského soudu v rozsudku ze dne

28.7.2023,¢.5.5 A 12/2023-65.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se ptvodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpelnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade duraz na
vyvazeni omezeni Ucastnika rizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné znepfistupnény.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, kterym
aproboval zavéry desatého senatu, mimo jiné uvedl:

J[14] Toto wvyvdZeni se zajistuje prostvednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to aZ a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvddénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav castnika vizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci primo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance
takové informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; stkolem spravniho
soudu vsak neni prezkoumaduvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma policeini nebo zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a icelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzZivany pouze informace skutecné
a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zaklad pro
prdavni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, i ze dne 22. 9.
2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[16] Otdazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudnibo prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sam icastnik ¥izeni nemiiZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niZ nabrazuje jinak béZné kontradiktorni schéma soudnibo 7izeni, avsak o skutecnostech
obsazenych v utajované informaci saim nemd rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi
nez Zalobce a puvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostate¢né presny skutkovy zaklad
pro pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by dal$i pfitomnost zalobce na Gzemi mohla
ohrozit bezpednost statu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tato zjisténi tak maji potencial vytvorit obraz aktualni a zavazné hrozby pro bezpednost
statu, jak ji vymezuje i Ustavni zikon & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. Pokud
by tato tvrzeni odrazela skuteCnost, byla by podle nazoru soudu dostate¢na pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a
dale ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

Cést skutetnosti nasledné uvadénych Zalobcem ve vyjidfeni ze dne 23. 2. 2023 na jeho
obhajobu tyto poznatky potvrzuji, ostatni zalobcem uvedené skutecnosti tyto informace
nijak nevyvraci. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud se tyka #castnikem
7izeni akcentovaného nesoublasu s jednanim Ruské federace, pak tato tvrzeni jsou v rozporu se
skutecnostmi uvedenymi v rozhodné utajované informaci, tudiz ma Komise se za to, Ze se jednd
toliko o kryci manévr slouzici k zastreni skutecnyjch aktivit icastnika rizeni vykonavanych na
sizemi Ceské republiky ve prospéch zdjmii stdtni moci Ruské federace, soud s ohledem na obsah
informaci uvedenych v utajené Casti spisu povazuje takovy zavér za jedno z moznych
vyhodnoceni této situace, proto takovy zavér nemuze povazovat za nespravny s nasledkem
nezakonnosti takového rozhodnuti. Jak jiz bylo fedeno, 1 kdyby zalovany dospél k zavéru o
upfimné pomoci Ukrajincim a dosavadnimu prosazovani demokracie ze strany zalobce,
skutednosti uvedené v utajené Casti spisu mély dle soudu presto potencial odtvodnit obavu
z ohrozeni bezpeénosti statu ze strany zalobce pfi jeho dalsim pobytu na Gzemi.

Kromé vyznamu utajovanych informaci se vsak soud pravé sohledem na zavéry NSS
uvedené v jeho rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS,
musel zabyvat také jejich vérohodnosti. Z informaci mélo byt zfejmé, jakym zptsobem byly
ziskany, aby si soud mohl utvotit predstavu o tom, zda odrazeji skuteény stav véci a zda
nejsou zcela ¢i zCasti zkreslené nebo smyslene.

Soud nasledné dospél k zavéru, ze v tomto ohledu informace obsazené v utajené zpravé sp.
zn. D62/2023-OAM neobstoji. Chybél v nich totiz popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu
jejich ziskdni, vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma policejni nebo zpravodajskd sluzba
uvedené informace za vérobodné. Soud si proto nemohl uclinit zadnou predstavu
o vérohodnosti poskytnutych informaci, nemohl ani dospét k zavéru, ze zalovana unesla
dikazni bremeno ohledné prokazani naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincl a nesluditelnosti pobytu Zalobce na Gizemi CR se zajmy Ceské republiky.
Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nema ve
spisech oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Tento zalobni bod tak soud shledal dtvodnym.

Soud naopak neshledal divodnou procesni namitku zalobce tykajici se atrakce fizeni ze
strany zalované (étvrty Zalobni bod). Soud ma za to, Ze bylo zcela v kompetenci zalované
takto udinit a to pravé s ohledem na znéni § 131 odst. 1 pism. a) spravatho radu, ktery
4 4 v/ / / / / oV V. v/ v / / /] /
stanovi, ze ,nadrizeny spravni organ miize na podnét prislusného spravniho orginu nebo na
poZddani icastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravnibo organu a rozhodnout jako
spravni organ nizstho stupné, tyka-li se rizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné
obtiZnosti nebo neobvyklosti resit jen s pouZitim mimorddnych odbornych znalost“. Soud ma za
v ’ /4 4 v/ v v 4 v
to, ze zakonné podminky byly v tomto pripadé splnény a to pravé s ohledem na neobvyklost
véci.

Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit nadtizenému organu véc prevzit od vécné, mistné a
funkéné prislusného organu za situace, kdy ji podtizeny organ nemize vyfesit z duvodu jeji
/.. v 4 /v . M 4 4 (4 4 v/ / 4
vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti. Zakonodarce vychazi z toho, ze nadrizeny organ
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disponuje vyssimi odbornymi znalostmi, které mu umozni predmétnou otazku spravneé
vyTesit.

Soud, shodné s zalovanou, povazuje zvoleny postup za logicky, nepricici se zakladnim
4 4 4 4 v/ 4 M /4 /4 v 4 / v/ 4
zasadam spravniho fizeni, zejména pak zasadé souladného postupu v obdobnych fizenich

’ v ’ ) / v .. 7 v , . oq. v
a zasadé dobré spravy. Soud ma za to, ze nebyla nijak zkracena zalobcova prava, jelikoz
zalobce mohl 1 v tomto jednostupriovém fizeni uplatnit vsechna sva procesni prava, ktera by
uplatnil v ramci tizeni dvoustupniového.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze nelze procesné aktivniho ucastnika
/ 4 4 v/ 4 / N7/ 4 *VV/ e v 4 / v 4
pobytového spravniho fizeni, ktery zada o blizsi informace a poudeni, a ktery dle moznosti
. Ve /.« / / v/ ’ 7 V7 ’ .
poskytuje soulinnost, ,odbyt“ rozhodnutim, kterym se konéi spravni ftizeni v jeho
neprospéch (paty zalobni bod). Zalobcem odkazovana judikatura se tyka ptipadé, kdy je
v/ 4 v/ 4 o Ver 7/ o 4 4 4
fizeni zastaveno, resp. zadost zamitnuta z divodu chybéjicich dokladd, resp. neprokazani
Ucastnikem tvrzenych skutenosti ohledné splnéni podminek pro vyhovéni zadosti, ackoliv
tento ulastnik nebyl o tomto nedostatku nalezité poulen. To vsak nebyl ptipad zalobce,
nebot zruseni pobytového opravnéni nebylo v jeho pripadé dusledkem tvrzené neaktivity
\4 v 4 4 /4 v M o / v/ Vv v
zalobce, ale toho, ze spravni organ seznal, Ze je zde davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu.

Soud odmitl jako nediivodnou i zalobcovu namitku ohledné zavéru o ptimérenosti takového
rozhodnuti a o druhém vyroku tykajicim se lhiity k vycestovani (tfeti Zalobni bod).
Zalobcem uvadéné skute¢nosti (rodinny stav, dlouhodobost jeho pobytu na izemi, existence
najemniho vztahu atd.) spravni organ zohlednil aspravné vyhodnotil v konceptu
pomérovani verejného zajmu na bezpecnosti statu a individualniho zajmu zalobce na tom,
aby mohl nadale pobyvat na izemi. Soud shodné se zalovanou proto musi konstatovat, ze
zalobce neuvedl a ani v zalobé neuvadi zadnou tak zasadni skutecnost, ktera by vefejny zajem
takzvané prevazila.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti odivodnéni druhého vyroku
napadeného rozhodnuti co do délky lhaty k vycestovani zalobce soud dale uvadi, ze co se
tyCe zalobcem uvadénych skutecnosti tykajicich se délky lhuty stanovené k vycestovani,
stanovena lhuata byla zcela zfejmé stanovena s ohledem na dtvod zruseni pobytu. Soud
souhlasi se zalovanou, ze zalobce neuvedl a ani v zalobé neuvadi skutecnost, ktera by mu
zavaznym zpisobem branila ve stanovené lhité vycestovat. Zalobni namitka je neddvodna.
Piiméfenost lhiity pak bude s ohledem na zrusujici vyrok tohoto rozsudku zalovanou
v pripadé opétovného rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce nadto
feSena opétovné, a to s ohledem na aktualni stav véci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé utajovanych informaci od bezpeénostni
slozky statu, které by v pfipadé své pravdivosti (resp. dostatené pravdépodobnosti)
odivodnily zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce z dvodu, ze by Zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu. Tyto informace vsak neobsahovaly zadné ddaje o zdrojich
informaci a zpusobu jejich ziskani, potfebné pro ovéreni jejich vérohodnosti. Tvrzeni
bezpecnostni slozky tak nemohla byt podkladem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty
zalobce. Méstsky soud proto rozhodnuti Zalované zrusil bez natizeni jednani podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
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za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Zaroven soud podle § 78 odst. 4
v N v v /4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4

s. T. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny aspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, zaplaceného soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem.
Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedent jednotlivych tkont (dale jen ,a. £.“), a jsou tvofeny
odménou za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, cast na jednani soudu, kasa¢ni stiznost [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g)], pausalni nahradou hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy z téchto ¢tyt tkont (§ 13
odst. 4 a. t.) a castkou 2 856 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobcav zastupce je
registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady fizeni tak celkem cini 24 456 K¢, a
zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené mésicni lhuté k rukam jeho zastupce (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

O nakladech rizeni osoby na rizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. ve vyroku
III. tak, ze ji nahradu nakladt neptiznal, jelikoz ji neulozil zadnou povinnost, se kterou by
j1 vznikly naklady fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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