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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

navrhovatelky: Ceské piistavy, a. s., ICO: 452 74 592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odplrcem ze dne 18. 4. 2023,
. MHMP-809051/2023/04/Kf,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy Magistratu hlavniho meésta Prahy, Odboru pozemnich
komunikaci a drah, ze dne 18. 4. 2023, ¢;. MHMP-809051/2023/04/K{, se rusi ke dni
30. 9. 2024.

II.  Odpturce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 000 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha zruseni opatteni obecné povahy vydaného
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah (dale téz
»odptrce®) ze dne 18. 4. 2023, ¢;. MHMP-809051/2023/04/Kf (dale téz ,OOP*).

Napadené opatreni vydal odptirce jako ptislusny spravni Grad dle § 124 odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dle § 40 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
avsouladu s § 171 a 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle § 77 odst. 1 pism. c), § 77 odst. 5 a § 78 zakona o
silnicnim provozu stanovil odptrce Napadenym opatfenim mistni Upravu provozu na
pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi a tUpravach dopravniho znadeni na
komunikacich Vani¢kova, Roentgenova, Zahradnickova, Bélohorska, Kukulova a Bucharova
za Ulelem doplnéni omezeni vjezdu nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti nad 12 tun
na uzemi méstskych casti Praha 5, 6 dle prilozené dokumentace dopravniho znaceni.

Odpurce tak ucinil na zakladé oznameni navrhu opatreni obecné povahy pro stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 376766/2023/04/K{, po
projednani s dotéenym organem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m.
Prahy, odboru sluzby dopravni policie.

Toto opatfeni ma byt dle jeho odavodnéni realizovano v koordinaci sjiz vydanym
stanovenim mistni upravy provozu ¢.J. MHMP-1855320/2022/04/Kf ze dne 23. 1. 2023
(,LOOP ze dne 23. 1. 2023%), které vsak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2024, ¢ .j. 18 A 2/2024-36 a to ke dni 30. 9. 2024.

II. Obsah navrhu a vyjadreni odpirce

Navrhovatelka ve svém navrhu predeslala, ze navrhové body jsou provazany s navrhovymi

body vztahujicimi se k OOP ze dne 23. 1. 2023.

Navrhovatelka ptedné namitala, Ze zavazna &ast ptijatého opatfeni je neurdita, jelikoZ v ni
neni nijak specifikovano, o jaké zakazy se jedna a kde maji tyto zakazy platit, pouze je feceno,
4 . 4 . /7 4 *10 4 . /7 v
ze jde o omezeni vjezdu nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti nad 12 t s informaci, ze
jde o zakaz vjezdu nakladnich automobilt, a to na Gzemi méstskych c¢asti Praha 5 a 6.
Uptesnéni umisténi jednotlivych zakazt je vsak uvedeno az v odtivodnéni opatreni.

Tato elementarni nalezitost vsak méla byt pfimo v zavazné ¢asti opatteni, aby z opatreni bylo
zrejmé, jaké konkrétni ulice reguluje. Podstatou kazdého opatfeni obecné povahy dle § 173
4 4 W4 M v i 4 / M 4 / / o
odst. 3 spravniho radu je vzdy konkretizace zakonnych povinnosti, které ma odptrce v
v 4 4 / k4 o Ve M / M o v Ve
opatreni v mezich zakona (byt vici jednotlivym subjektim neadresné) urcit. Na obsahovou
strukturu opatfeni obecné povahy lze proto primérené klast judikatorni pozadavky na
strukturu obsahu oddvodnéni spravnich rozhodnuti. Vyrokovou dast, resp. zavaznou cast
opatreni tak nelze bez dalsitho dotvaret odkazem na odGvodnéni, takovy zpusob stylizace
/ V. 4 4 7 4 / v/ 4 4 4 v 4 4 M i
Urednich pisemnosti je nezakonny. Nadto v fizeni o vydani opatreni obecné povahy jsou i
pisemnosti dorucovany neadresné (vefejnou vyhlaskou), uz jen proto ma byt potencialnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/.0 vV . 4 M v v 4 \4 / 4 v 4
adresatum zcela zfejmé, co je predmétem navrhu a potazmo pak vysledného opatreni, v
opa¢ném pripadé neni z materialniho hlediska zajisténa srozumitelnost postupu odptirce.

Navrhovatelka dile namitla nepfezkoumatelnost opatteni pro nedostatek odiivodnéni a to
4 7 7 o o Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 4 VVe /

z nasledujicich davoda: prijeti opatreni nema zaklad v zadnych relevantnich a ovéritelnych

podkladech, nebylo nijak blize specifikovano, pro¢ zrovna uvedené ulice podléhaji

dopravnimu omezeni, v odavodnéni se odpurce na str. 2 zminuje pouze letmo o analyze

spolecnosti CEDA Maps a.s., coz je zcela nedostacujici.

K tomu pak v OOP zcela absentuje jakykoliv daj o tom, jak vyznamny imisni prispévek k
prekroceni imisntho limitu predstavuje silnicni automobilova doprava, natoz aby bylo
vyjasnéno, jaky podil z celkové dopravy pripada na nakladni vozidla nad 12 t. Opatreni je
proto neprezkoumatelné, nebotf zakladni vychodisko, ze kterého odpurce vysel, neni

v . ’ , . ve 7 . ’ ’ v ’ . « .« o717
podlozeno ani elementarnimi fakty ¢i Gdaji o Gzemi, natoz tzv. ,tvrdymi daty® z oficialnich
zdroja (souhrnna data o dopravé, smérové dopravni prizkumy atd.).

Konstantni judikatura (nejen) ve véci prezkumu tzv. protipandemickych opatfeni pritom
. v v v M o Ve / v 4 v v 4 4 i
jednoznalné pozaduje, aby divodnost pfijatych opatreni byla podlozena alespon zakladnimi
podklady, nadto tzv. protipandemicka opatfeni z let minulych byla prevazné vydavana v
v /4 4 M 4 4 4 v 4 4 o v v

dasové tisni, na rozdil od nyni napadeného opatrenti, které mohl odptrce dostatecné zpracovat
a promyslet. Tim spiSe tak z téchto elementarnich pozadavka na oduvodnéni navrhu a
nasledné pak prijatého opatreni nelze slevit.

Navrhovatelka ma dale za to, ze odivodnéni mélo byt vztazeno ke vSem jednotlivym

omezenim zvlast, a to po zhodnocent jejich individualniho dopadu pro dany prijezdni tsek a

jeho blizkeé okoli. Vzhledem k tomu, ze opatteni v navaznosti na OOP (ita cely systém zakazt

v v o / 4 4 o 4 v 4 4

na fadé raznych mist po celé Praze, odpirce vydal svou povahou hromadna opatrent, ktera

jsou z hlediska pravni formy obdobou tzv. spolecného rozhodnuti spravaiho organu (§ 140

4 4 A4 M 4 / v 4 4 4 M

odst. 7 spravniho radu per analogiam). Této souhrnné povaze opatreni pak musi odpovidat i

oduavodnéni obou opatreni, ve kterych museji byt jednotlivé zakazy v patficném detailu
vyhodnoceny samostatné a individualné.

Navrhovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost opatfeni pro nesrozumitelnost. Prijaté
dopravni opatreni zjevné nelze chapat izolované, ale ma vyznam az v kontextu sirsich
dopravnich vztaht na celém Gzemi hlavniho mésta Prahy. Aby byly navrh opatteni a z né;
vzesla opatreni srozumitelné, zcela zjevné mély zahrnovat souhrnny a detailni podklad, ktery
by vypovidal o komplexni situaci omezeni prujezdu v Praze. Bézny adresat opatrenti se tak v
minimalistické podobé opatreni nemuze zorientovat, ostatné zcela Gsporny byl v tomto
ohledu i navrh opatteni, coz byla s nejvétsi pravdépodobnosti i pri¢ina toho, pro¢ prijaté
opatreni zustalo dotéenou verejnosti ¢i soukromymi subjekty v podstaté zcela nepovsimnuto.
Ani navrhovatelka pak z tohoto divodu nebyla vibec s to nalezité vyhodnotit dopady a
dusledky pro logistiku pozemni dopravy navazané na ji provozované pristavy. Minimalné ve
vztahu k pfistavim provozovanym navrhovatelkou, mély byt vyslovné vymezeny ptijezdove
trasy do zminénych pristava, existence a dopravni vyznam uvedenych pristava jsou v ramci
dopravnich souvislosti hlavniho mésta Prahy dlouhodobé zname.

Ve dal$im navrhovém bodé namitla rozpor opatfeni s ochranou verejného zajmu - rozvoj sité
TEN-T, dohoda AGN a z toho vzeslymi pozadavky mna obsluhu navrhovatelem
obsluhovanych pfistavt dle zakona o vnitrozemske plavbé. Navrhovatelka predesila, ze je na
4 v v/ v / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zakladé prislusnych rozhodnuti Statni plavebni spravy provozovatelem pozemnich dasti
verejnych pristava Praha Holesovice, Praha Liben, Praha Smichov a Praha Radotin.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Veftejny ptistav Praha Smichov je jako soucast Labsko-vltavské vodni cesty zatazen do systému
transevropsky nejdualezitéjsich dopravnich cest dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (,natizeni TEN-T*) a jako takovy je
zatazen do globalni sité¢ TEN-T v souladu s ptilohou & II natizeni TEN-T. Ceska republika je
povinna na zakladé natizeni TEN-T spolu s ostatnimi Clenskymi staty sit TEN-T a jejt
jednotlive soucasti intenzivné rozvijet. Globalni sit TEN-T (do které je zatazen vefejny pfistav
Praha Smichov) ma byt podle nafizeni TEN-T dobudovana do roku 2050. Taktéz pristav
Praha Holesovice je dle prilohy II bodu 2 natizeni TEN-T soucasti hlavni sit¢ TEN-T. Jako
takovy ma tento pristav nejvyssi strategicky vyznam na tuzemske i evropské Grovni. Ptistav
Praha Liben a Praha Radotin jsou pak téz soucasti globalni sité TEN-T podle natizeni TEN-
T.

Naftizeni TEN-T jako jednu ze zakladnich priorit pro provoz a rozvoj sit¢ TEN-T uklada
S v e v u S ST
zajistit napojeni jeho soucasti na jiné druhy dopravy [srov. napf. ¢l. 4 pism. b) bod iii., ¢l. 5
odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Narizeni TEN-T], a to
tedy zejména na tu silni¢ni a zeleznicni. Narizeni TEN-T predpoklada pro pristavy v siti TEN-
T zajisténi prekladt zbozi a materialu v objemu 500 tis. tun za rok. Podstatné je dale zminit,
v 4 4 M 4 v/ / M v 4 v M / .
ze nakladni silni¢ni doprava vyuziva zcela dominantné pravé ty komunikace, na kterych jsou
v ramci prijaté mistni Gpravy provozu prislusné zakazy.

Ceska republika své zavazky vyplyvajici z Natizeni TEN-T promitla do Politiky tzemniho
rozvoje CR jakozto nejvyssiho a nejvyznamnéjsiho dokumentu izemniho planovani:

a) Vnitrozemské Héni p¥istavy v Praze jsou v &l. 130 PUR zafazeny do sité vefejnych terminala
a pistavii s vazbou na logistick4 centra (,VTP), jejichZ podstatou je (a PUR toto vyslovné
zdUraznuje) propojeni jednotlivych druht dopravy: ,Sit VIP umozni optimalizovat silni¢ni
dopravu a uplatnit princip komodality (4¢inné vyuzivani ruzaych druhd dopravy
provozovanych samostatné nebo v ramci multimodalni integrace za Gclelem dosazeni
optimalniho a udrzitelného vyuziti zdrojt).“

b) S ohledem na skutecnost, ze predmétem ¢innosti VTP je logistika, je samoziejmeé, ze se
jedna i o dopravu nakladni a nezbytnym zejména - avsak nejen - silnicnim napojenim dle
PUR se rozumi napojeni i pro tézkou nakladni dopravu.

Opatrenti je dle nazoru navrhovatele v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni TEN-T, dle kterého:
,Clenské staty zajisti, aby vnitrozemské ptistavy byly propojeny se silniéni nebo Zelezniéni
infrastrukturou®. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C-229/21 ze dne 16.6.2022 ve véci Port de Bruxelles SA a Région de Bruxelles-
Capitale (ECLLEU:C:2022:471), dle jehoZ pravni véty: ,Clanek 15 odst. 1 nafizeni TEN-T
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud je vnitrozemsky pristav, ktery je soucasti globalni
sité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 tohoto natizeni, napojen jak na silni¢ni, tak na zelezni¢ni
dopravni infrastrukturu, brani az na vyjimecné okolnosti tomu, aby bylo jedno z téchto dvou
typu spojeni zruseno. Za takové okolnosti nelze povazovat nedostate¢nou udrzbu dotceného
spojeni vyplyvajici z poruseni tohoto ustanoveni nebo hospodarské zhodnoceni pozemku
zabranych touto infrastrukturou.“ (zvyraznéno dodatecné).

Silni¢ni propojeni zminénych pristavt je prijatym dopravnim opatfenim naruseno do té miry,
ze uvedené pristavy nejsou zpusobilé plnit cile stanovené natizenim TEN-T. Odpovidajici
dopravni napojeni pfistavt v siti TEN-T, které maji zajistovat plnénti cilt a tkolu sité TEN-
T, tak must byt zajisténo pro vsechny druhy vozidel, zejména pro nakladni vozidla a takeé pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vozidla nadrozmérna. Takové dopravni napojeni musi umoznit provedeni prekladky v
objemu minimalné 500 tis. tun za rok, a tedy umoznit nejenom obcasny fyzicky prujezd
nakladnich vozidel, nybrz vytvaret infrastrukturu pro efektivni zajistovani velkych objemua
prepravy. Opatfeni tento cil zcela pomiji a v dasledku opatteni nelze tyto pozadavky naplnit.

Pfistavy navrhovatelky dale plni dkoly dle zakona o vnitrozemské plavbé v navaznosti na
Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho vyznamu ze
dne 19. ledna 1996 (,AGN®) a v navaznosti na Evropskou dohodu o nejdtlezitéjsich trasach
mezinarodni kombinované dopravy a souvisejicich objektech ze dne 1. ledna 1991 (,AGTC").

Navrhovatelkou provozované pfistavy jsou zaroven pristavy s tzv. ochrannou funkci (vyjma
ptistavu Praha Radotin) dle zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Nezbytnym
predpokladem pro plnéni této ochranné funkce je 1 zajisténi bezproblémového vjezdu do
ptistavu jakoukoliv tézkou technikou, vetné napft. vozidel dopravujicich do pfistavu lodé
nebo jerabt pro jejich prelozeni na vodu. Dopravni napojeni pristava tak musi odpovidat 1
témto zakonnym pozadavkiam. Kuprikladu dle § 9c odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 222/1995
Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pristavech, spoletné havarii a dopravé
nebezpeénych véci verejny pristav musi umoznovat vytazeni malych plavidel z vody a jejich
spusténi do vody s pristupem z pozemni komunikace a vytvaret podminky pro vykon
zpracovatelskych ¢innosti pfimo v pfistavu.

V dal$i bodé navrhovatelka namitala, Ze odptrce vydinim opatfeni prekrodil zikonem
vymezenou pusobnost a jednal ultra vires. S poukazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2
4 4 v/ 4 v v / Vv 4 i V. _/ M 4 4
spravniho radu uvadéla, ze Gcelem zdkona o silniénim provozu i zakona o pozemnich
komunikacich je ochrana vefejného zajmu na bezpeénosti a plynulosti silnié¢ni dopravy. Toto
zakladni vychodisko plati i pro nastroje verejnopravni regulace, které jsou v danych zakonech

v 4 4 4 v 4 / 4 7/ v M 4

obsazeny. Vydavani opatfeni obecné povahy o mistni upravé silni¢niho provozu dle § 77
zakona o silni¢nim provozu proto slouzi k regulaci dopravniho toku za Gcelem zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silniéni dopravy. Ucel deklarovany odpurcem na str. 2 a 3 opatreni
je zcela jiny. Fakt, ze vydané opatfeni je fakticky environmentalnim opatfenim, plyne téz
z navrhovatelkou poukazovaného konstatovani odpirce na str. 3 odivodnéni. Smyslem
Ve / v /7. / 4 4 v o i v V/ Vs V/
prijatého opattent je tak dle vyslovného zaméru odpirce dominantné ochrana ovzdusi sirstho
4 v Vv Vev_ VvV 4 / 4 4 v
centra hlavniho mésta Prahy pred znedisténim vyvolanym nakladni dopravou, potazmo pak
ochrana pred hlukem a vibracemi zptsobenymi nakladni dopravou. K ochrané dotéenych
Uzemi pred nadmérnym znedisténim ovzdusi jsou vsak urleny pravni nastroje zakotvené v
zakoné ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon
o ochrané ovzdusi®), které jsou v gesci Ministerstva zivotniho prostredi. Problematika
ochrany verejného zdravi je pak na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, doménou Ministerstva zdravotnictvi.

Navrhovatelka tvrdila, ze dle deklarovaného smyslu, rozsahu a Glelu opatfeni méla byt tato

forma verejnopravni regulace provedena zasadné v rezimu zakona o ochrané ovzdusi a pomoct

jiného pravniho nastroje, konkrétné pomoci institutu nizkoemisnich zon dle § 14 uvedeného
4 / Ve IV M v 4 /v 7 V7 M o / 4

zakona, ktery priblizila i s poukazem na znéni zvlastni Casti duvodové zpravy k naposledy

uvedenému ustanoveni. Opatreni fakticky supluje institut nizkoemisni zony. Tyto instituty
v vV b4 / Vv / IV v 4 4 / 4 / v

v$ak nelze zaménovat, nebot maji odlisny ucel a predevsim rozdilné zakonné predpoklady pro

jejich uplatnéni. Vymezeni nizkoemisni zbny je vyslovné limitovano v § 14 odst. 3 zakona o

v v/, oo i ./ 4 o * 4 / 4 . Ve . .

ochrané ovzdusi, jde-li o jeji vymezeni na prijezdnim tseku dalnice ¢i silnice, a to s ohledem

na existenci alternativni objizdné trasy (v tomto ohledu poukazovala navrhovatelka

na dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 86/2002 Sb.). Vydanim opatreni dle § 77 zakona o silni¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provozu tak odptrce u tzv. tvrdych zakazi vijezdu obesel minimalné tento kategoricky
zakonny pozadavek na zajisténi obdobného dopravniho spojeni. S ohledem na strukturu
komunikaéni sité prazské silni¢ni dopravy je pak ztrejmé, ze nizkoemisni zénu okolo
prazskych pristavi Smichov, Holesovice a Liben vubec nelze vyhlasit sohledem na
konfiguraci paternich komunikaci, které jsou z hlediska pozemni obsluhy ptistavii dopravné
nenahraditelné.

Za dalsi dvod, pro¢ nebylo mozné prijmout predmétné dopravni opatreni, navrhovatelka
Ve v / 4 o IV/ i /4 v

oznacila plosnost regulace, kdy se systémem zakazQ de facto vytvari souvislé dopravné

regulované Uzemi. Itato skutelnost svédéi o tom, ze opatteni fakticky supluje

environmentalni opatreni ve formé nizkoemisni zony, které jsou vzdy vymezenym Uzemim,

4 4 4 v /7 7/ o * M 4 M Ve / v
na rozdil od zakazové znalky, regulujici pouze prijezd silni¢nich vozidel urditym smérem po
urcité vymezené komunikaci.

Navrhovatelka dale namitala, Ze Napadené opatteni je neproporcionalni, jelikoz stanovena
omezeni nekoreluji s deklarovanym cilem opatfent, tj. minimalizovat negativni vlivy silni¢ni
nakladni dopravy na kvalitu zZivota a zdravi obyvatel Prahy. Zvolené prostredky v opatreni
nemohou zpusobile dosahnout zamysleného cile, a to jak pokud jde o nadmérné emise
znecistujicich latek, tak i hlukoveé zatizeni okolniho prostfedi. Emisni i hlukové zatizeni
dotéenych oblasti totiz vibec nekoreluje s velikosti a typem vozidla. Tato souvztaznost neni
dana; miru zatéze pro okoli, kterou predstavuji projizdéjici vozidla, determinuje zcela
dominantné rada jinych faktora nezli velikost a typ téchto vozidel (stati vozidel, jejich pohon,
a vyznamné téz predevsim kategorizace vozidel dle emisnich norem EURO ¢i cela fada jinych
faktoru), které nebyly a ani nemohly byt vzaty v potaz. Omezeni by mélo byt teoreticky
vztazeno na star$i vozidla s hor$i emisni kategorizaci, jak plyne z divodové zpravy
k novelizaci provedené zakonem ¢. 86/2002 Sb.

Navrhovatelka dale brojila proti neexistenci alternativnich prijezdovych tras pro silni¢ni
4 4 v/ o 4 4 /. i v/ v . .

nakladni dopravu do pfistavii. Mistni Gprava silnicnitho provozu predstavuje faktickou

7V . ’ / . / ’ ’ ’ VY] /
uzavéru pro vijezd nakladnich vozidel do celého Gzemi, kde se nachazeji ji provozované
pristavy, a to bez alternativnich pozemnich tras. Alternativni dopravni feseni totiz odpurce
nabizi nanejvyse k objizd'ce hlavniho mésta Prahy, nikoli jako alternativni ptijezd do lokalit,
okolo kterych je osazen tzv. tvrdy zakaz vjezdu. Nedoteseni alternativnich ptijezdovych tras
do pristavu je rovnéz z pohledu proporcionality zasadni vadou Napadeného opatfeni.

Ani odkaz na institut vyjimek z dopravniho znaceni dle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu neni dle navrhovatelky feSenim, které by ospravedlnilo pfijaté opatreni.

Ulelu opatfeni mohlo byt rovnocenné¢ dosaZeno méné invazivnimi zplsoby omezeni
dopravy. napf. snizeni rychlosti v obydlenych tsecich komunikaci apod., pravni predpisy
v oblasti regulace silniéntho provozu zjevné nabizeji znaénou variabilitu riznych omezeni
a pripoustéji jejich kombinaci. Pravé vhodnou kombinaci téchto parametri mohl odpurce
vydefinovat omezeni adresnéji, a zaroven zatéz zakotvenych omezeni rozlozit
rovoomérnéjsim zpusobem. Pokud tak neucinil, jde dle navrhovatelky zjevné o
neproporcionalni reseni.

Navrhovatelka navrhla, aby soud rozsudkem Napadené opatfeni obecné povahy zrusil, a to
ke dni pravni moci rozsudku soudu.

Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 23. 5. 2024 s navrhem nesouhlasil. V navaznosti na
rekapitulaci prabéhu fizeni vyustivsiho ve vydani Napadeného opatfeni uvedl, ze se v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namitkami, ze kterych plynul obecny nesouhlas navrhovatelky somezenim vjezdu
nakladnich automobild nad 12 tun na vybrana Gzemi hl. m. Prahy z ddvodu negativniho
dopadu tohoto zdméru do jeji podnikatelské ¢innosti, nalezité zabyval a v souladu s § 172 odst.
5 spravniho radu o nich rozhodl. Nékterym namitkam bylo vyhovéno zcela, jinym Caste¢né
nebo byly zamitnuty.

Dopravni obsluha vSech navrhovatelkou spravovanych pristava vozidly tézké nakladni
dopravy je nadale umoznéna, stejné jako propojeni jednotlivych pfistavii mezi sebou
navzajem.

Odptrce vydanim Napadeného opatreni zohlednil vetejny zajem reprezentovany pozadavky
obcant na zdravé zivotni prostredi a dale zajem spravct komunikaci na fadném technickém
stavu mistnich komunikaci, které nebudou poskozovany tranzitni nakladni dopravou, a
policejnich organu na bezpecnost a plynulost provozu, ktera je zbytnou nakladni dopravou

. 4 v / / 4 v v v 4 .. . \
zejména v zastavénych Gzemich obce zbytecné ohrozovana. Nelze nijak zpochybnit, ze

vV Vv / 4 4 i / / o VV 4 IV v /

provoz tézkych nakladnich vozidel vyznamnym zplsobem zatézuje okoli pojizdénych
komunikaci, snizuje kvalitu bydleni v nemovitostech se u nich nachazejicich, ma celkové
nepriznivy dopad na zivotni prostredi v dotlené oblasti a bezesporu negativné ovliviuje
stavebni stav komunikaci, jakoz 1 bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

Odpurce povazoval Napadené opatreni za vhodné, imérné sledovanému cili a minimalizujici
zasah vuéi subjektim, které budou timto opatfenim omezeny. Dodal, Ze na zakladé
Napadeného opatreni provedla Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. na prelomu
v v 4 v/ v /4 4 v 4 v / 4
Cervna a Cervence 2023 osazeni prislusného dopravniho znadeni na dotéenych pozemnich
komunikacich.

Odptrce zavérem poukazal na to, ze soucasti predkladaného spisového materialu je rovnéz
dalsi opatreni obecné povahy ¢.j. MD-29016/2022-930/7 ze dne 21. 6. 2023, jez s predmétem
Napadeného opatreni uzce souvisi a doplnuje ho, a je tak predlozeno spolecné s podklady, o
které se odpurce pti svém rozhodovani opiral.

IV. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

Soud ma za to, ze Napadené opatfeni je opatfenim obecné povahy, a to s odkazem na § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého je opatreni narizované postupem § 77 tohoto
/4 4 4 4 v 4 M v/ / v v M /
zakona vydavano pravé uvedenou formou. Navrh je pfipustny avécné projednatelny.
V pripadé Napadeného opatreni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni podminky fizeni,

vcetné aktivni procesni legitimace navrhovatelky.

Judikatura spravnich soudt dlouhodobé v pfipadé prezkumu navrht na zruseni mistni Gpravy
provozu pripousti moznost zasahu i do jinych prav nez prava vlastnického, zejména do prava
svobodné podnikat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao
3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 7. 2012, 1 Aos 1/2012 - 30, ¢. 2709/2012 Sb.
NSS). Potencialita dotCeni navrhovatelky na jejich pravech je tedy dle presvédceni soudu
zjevna jiz z povahy, resp. pfedmétu a obsahu dané regulace, v dusledku niz doslo k zasahu do
prav navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrh je tfeba povazovat za vlasny. Napadené opatreni bylo vydano dne 18. 4. 2023
a na uredni desce odpirce bylo zverejnéno dne 19. 4. 2023. V souladu s § 173 odst. 1 spravniho
radu pak nabylo Gcinnosti patnacty den od jeho zvefejnéni na Gredni desce odpirce, tedy dne
5. 5.2023. Navrh na jeho zruseni tak byl podan ve lhuté predpokladané v § 101b odst. 1 s. f.
s. ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s.

Soud nasledné prezkoumal Napadené opatteni v fizeni podle Casti treti, hlavy II, dilu 7, § 101a
anasl. s. t. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych bodd, vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni, a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici
v/ 7 . 4 4 v . M o 4 M 4 4

na nafizeni jednani ve véci netrvali (souhlas odpurce s rozhodnutim bez jednani v souladu

s § 51 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. presumoval, navrhovatelka s takovym postupem vyslovné

souhlasila jiz v navrhu), a pro rozhodnuti bez jednani byly téz splnény rovnéz podminky

uvedené v § 51 odst. 2 ve spojeni § 76 odst. 1 a § 101b odst. 4 s. 1. s.

Soud predesila, ze Napadené opatfeni je doplnénim OOP ze dne 23. 1. 2023, na které ve svém
oduvodnéni odkazuje. Napadené opatteni v podstaté neobsahuje zadné odtvodnéni, kromé
sdéleni, ze mezitim spravni organ dne 13. 1. 2023 obdrzel vystupy z analyzy spolecnosti CEDA
Maps a.s., kterou v souvislosti s resenou problematikou omezeni vjezdu téZkych ndkladnich vozidel
na vizemi bl. m. Praly objednal Zadatel, a kterd byla provedena pomoci routovacich nastroji s cilem
nalezeni nezadoucich tranzitnich prijezdi skrze sirsi centrum mésta. Na zikladé vystupi z této
analyzy se timto navrhuje realizovat zakaz vjezdu nakladnich automobilii nad 12 t doplnénim
prislusného zakazového dopravnibo znaleni rovnéZ na komunikace Vanickova, Roentgenova a
Zabradnickova, nebot’ algoritmus navigacnich, trasovacich a planovacich aplikaci nasel tyto
komunikace jako potencialni objizdné trasy komunikaci, na nichZ byl zikaz vjezdu téZkych
nakladnich vozidel predchozim opattenim stanoven (Strahovsky tunel, Podbéloborska, Plzeriska).

OOP ze dne 23. 1. 2023 bylo zruseno osmnactym senatem rozsudkem ze dne 23. 4. 2024, ¢ .j.
18 A 2/2024-36, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Osmnacty senat dale dospél k zaveéru, ze odpurce byl k vydani OOP ze dne 23. 1. 2023 nadan
pravomoci a pusobnosti vyplyvajici z § 124 odst. 6 a § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 5 a § 78 odst.
2 silni¢niho zakona a § 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich, a to ve spojeni s § 31
odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®). Osmy senat s takovym posouzenim zcela souhlasi a ma za
to, ze obdobné plati pro odpurce i ohledné Napadeného opattent.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ,[m]istni a prechodnou sipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III.
t¥idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné ricelové komunikaci obecni iivad obce s rozsivenou
pusobnosti®.

Dle véty prvni § 77 odst. 5 téhoz zakona ,[m]istni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich
yP

komunikacich stanovi p¥islusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly,

prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky

k nim nebo jiné dopravni znacky ukldadajici sicastniku silnicnibho provozu povinnosti odchylné od

obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich®.

Podle § 124 odst. 6 tehoz zakona [olbecni srad obce s rozsienou piisobnosti stanovi mistni a
prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a III. tridy, mistni
komunikaci a vereiné pristupné sicelové komunikaci a uziti zarizeni pro provozni informace na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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silnici II. a II1. t¥idy, mistni komunikaci a verejné pristupné iicelové komunikaci. Mistné prislusny
je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, v jehoZ “zemnim obvodu se pozemni komunikace
nachazi®.

Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[s]tdtni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistni komunikace a verejné iicelové komunikace vykondvaji silnicni spravni #rady,
kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky irad, obecni #irad obce s rozsivenou piisobnosti a obecni
urad, celni wrad a vjezdni 1ivad*.

Ustanoveni § 40 odst. 3, 4 a 5 tohoto zakona rozlisuji kompetence krajského aradu, organu
obce s rozsifenou ptsobnosti a obecniho ufadu.

Podle § 40 odst. 7 tohoto zakona véty prvni ,[jlde-li o véc, jeZ se md uskutecnit v sizemnim
obvodu dvou nebo vice silnicnich spravnich uradi, provede rizeni a vyda rozhodnuti nejblizsi
spolecné nadiizeny spravni organ®.

Pfitom plati, ze dle § 31 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze ,[o]rgany hlavniho mésta Praby
/ */ v o VA /v /. / vv / o / / o
vykondvaji prenesenou prisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svéena organidm obci, organiim
obct s povévenym obecnim wradem a organiim obct s rozstvenou piisobnosti, neni-li daile stanoveno
Y 8
Jinak®.
Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona [olredniim méstskych Cisti [ze v mezich zakona svéiit Statutem
8 Y
4 [ / . /V / / vv / o / / o /
prenesenou piisobnost, kterd je zuldstnim zikonem svérena orginim obci, organim obci s
vv 4 / /v / [ / v/v [} / / N /
povérenym obecnim iiradem nebo organim obci s rozsivenou piisobnosti, neni-li dale stanoveno
jinak“. Okruh téchto zalezitosti je upraven v navaznosti na § 4 Statutu hlavniho mésta Prahy
v jeho priloze ¢. 4. Mezi jinymi je v pfiloze ¢. 4 Statutu hlavniho mésta Prahy zminéna agenda
dle § 124 odst. 6 zakona o silninim provozu, konkrétné stanovovani mistni a prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace na
M .. v/ 4 4 M M /o 4 4 i 4 v/ i
silnici III. tfidy, mistni komunikaci, s vyjimkou vozovek mistnich komunikaci L. tfidy [viz

polozka 25. pism. f)].

Za situace, kdy se Napadené opatreni, resp. v ném obsazena regulace pravnich vztaht
verejného prava, tykala kromé vozovek mistnich komunikaci I. tfidy i otazek v pusobnosti
/4 o v / A 4 v v v M M / N4 / 4 4

organt meéstskych casti, avsak soucasné se jednalo o problematiku dotykajici se Gzemi vice

v / VA 4 4 v o 4 v / v 4 o4
méstskych casti hlavniho mésta, byl odpirce opravnén vydat takové opatreni upravujici
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich nejen ve vztahu k mistnim
komunikacim I. tfidy vjeho pusobnosti, ale v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v pfipominaném rozsudku soporou v ustanoveni §40 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich rovnéz ve vztahu k mistnim komunikacim II. tfidy v ptsobnosti organt
dotcenych méstskych casti.

Osmnacty senat nasledné s odkazem na ust. § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, dle
kterého se dopravni znacky ,[s]méji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity
vereiny zdjem* dovodil, ze opatrenim obecné povahy stanovujicim mistni upravu silni¢niho
provozu dle § 77 a§ 78 zakona o silniénim provozu muze byt do prav dotcenych osob
zasahovano nejen za Gcelem zajisténi ochrany tohoto zajmu, ale i za Géelem ochrany jiného
kvalifikovaného dil¢iho verejného zajmu.

Osmnacty senat nasledné vyslovil zavér, ze odpurce z mezi pravomoci a pusobnosti nevybodil
ve smyslu formalnim, nelze jeho stanovisko jesté zamérovat se zavérem, ze Napadenym
opatfenim odpurce nepripustné neomezil prava navrhovatelky, a nevybocil tak z mezi svéfené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pusobnosti ve smyslu materialnim. Aby vsak soud mohl kvalifikované posoudit, zda odpirce
’ 4 4 vV 4 / /v v/ Vo ’ 4
vydanim Napadeného opatreni, kterym za Gcelem ochrany ovzdusi, resp. verejného zdravi
(jak tvrdi navrhovatelka), plosné zakazal vjezd nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti
nad 12 tun na vybrand Gzemi hlavniho mésta Prahy (kombinace zakazu transitni dopravy a
ytvrdého“ zakazu), pfijal reSeni, jez je vsouladu shmotnym pravem a predstavuje
. 4 /7 vV _V 4 . v 4 /7 4 /v v / o o
proporcionalni feseni konfliktu stfetavajicich se prav, resp. zda z vyse naznacenych divoda
s ohledem na konkrétni rozsah a zplsob stanovené regulace z mezi své pusobnosti fakticky
nevybodil, resp. nezasahl do ptisobnosti jiného organu, muselo by Napadené opatreni dostat
\4 o / 4 4 4 ’ 4 o o v 4 Vv 4
pozadavkim kladenym ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt na oduvodnéni opatreni
obecné povahy vydavaného vrezimu § 77 a § 78 zakona o silnicnim provozu a jeho
dostatecnou oporu v obsahu spravniho spisu.

Nasledné se osmnacty senat s namitkami navrhovatelky ztotoznil, a seznal, ze zasadni vady

/4 Vv 4 v/ 7 7 . o v 4 4 . v /4
Napadeného opatteni spocivajici v nedostatku jeho oduvodnéni mu branily ve vécném
posouzeni namitek zpochybriujicich samotnou substantivni zakonnost opatfeni a
proporcionalitu jim vyvolaného zasahu do pravni sféry navrhovatelky.

Osmy senat ma za to, ze s ohledem na subsidiarni funkci Napadeného opatfeni ve vztahu
k OOP ze dne 23. 1. 2023, stejné zavéry nutno ucinit i o0 Napadeném opatreni.

Osmnacty senat pak dospél k zavéru, ze odpurce nedostal svym povinnostem ohledné
odavodnéni Napadeného opattent, a to popsat, jaké skuteCnosti jej vedly k jeho vydani, z
jakych podkladt tyto skutecnosti zjistil, Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a jak se vyporadal s namitkami navrhovatelky a s ji predestrenymi
otazkami, pficemz byl povinen provést a v odtivodnéni opatteni obecné povahy také nalezité
zachytit takové Gvahy, jimiz byl pti volbé pfijateho reSeni veden, vletné Gvah tykajicich se
proporcionality zvoleného feSeni umoznujicich vécny prezkum i téchto otazek spravnim
soudem.

Dale osmnacty senat uvedl, ze obsah spravaiho spisu umoznuje prijmout zavér, ze odpurce
vydal Napadené opatteni vyluéné s cilem chranit jiny dalezity verejny zajem, jimz je ochrana
ovzdusi sirstho centra hlavniho mésta Prahy, potazmo ochrana pred hlukem a vibracemi
o / M vV 4 4 / /7 Vv v / v/ 4 Vo v / Vv
zpusobenymi tézkou nakladni dopravou na Gzemi rady méstskych casti, coz je ve svétle vyse
popsanych vychodisek relevantni a klicové nejen z pohledu pozadavki kladenych
na odavodnéni Napadeného opatfeni v souvislosti s proporcionalitou zvoleného reSent, ale
zprostredkované i pro otazku event. navrhovatelkou tvrzeného vyboceni z mezi pisobnosti.

Osmnacty senat pak prisvédcil navrhovatelce potud, ze duvody, pro které odpirce Napadené
v 4 ./ v v v / 4 4 i 4
opatreni vydal, nemaji dostate¢nou oporu v obsahu soudu predlozeného spravniho spisu a dale
uvedl, ze obsah oduvodnéni Napadeného opatreni ani obsah spravniho spisu neumoznuje
odpovédné ucinit zavér, ze se odpurce relevantné zabyval tim, do jaké miry se na nezadoucim
dotéeni jim chranéného zajmu podili ve vztahu k jim reSenym komunikacim, resp. jim
vV Vv 4 /. 4 4 v o / v/ v M o v 4
feSenému uzemi, praveé ten zpusob dopravy, ktery takto prisné reguluje. Obsah odtvodnéni
Napadeného opatfeni a obsah predlozeného spravniho spisu neumoznilo soudu posoudit, zda
o / V.V 7 M o *17 4 / 4 /
odptrcem zvolené feseni je nejen zpusobilé dosahnout sledovaného cile, ale zda by také
obstalo v dalsich krocich posuzovani jeho proporcionality, pokud jde o jeho potfebnost,
naplnéni pozadavku minimalizace zasaht do prav adresata a nemoznost dosazeni cile jinou
4 Vev/ 4 v v Ve VvV ./ / / 4 / /1
mirnéj$i regulaci, a konecné primérenost jim vyvolavaného nasledku sledovanému cili.
V opatteni chybi jakékoli konkrétni odGvodnéni zachycujici vazeni a vyvazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v /4 /7 7/ vV . 4 4 /& o /. .. ‘v o v Ve
stretavajicich se verejnych a soukromych zajmu a uvahy, jimiz byl odpurce v tomto sméru pri
zavéru o nutnosti upfednostnit deklarovany verejny zijem veden.

Jelikoz Napadené opatfeni na OOP ze dne 23. 1. 2023 v podstaté odkazuje a samo zadné jiné
odavodnéni neobsahuje, shora uvedené zavéry osmnactého senatu se zcela jisté musi vztahovat

1 na Napadené OOP.

Co se tyle vyhotoveni opatfeni, osmnacty senat sdilel vyhrady navrhovatelky k nizsi

v i *VVv/ v Ve /4 V/_ V_- i / o v 4
prehlednosti, resp. niz$i mire uzivatelské privétivosti konstrukce vyroku a oduvodnéni
Napadeného opatfeni. Dale vsak uvedl, Ze ale nema na rozdil od ni za to, ze by bylo opatreni
bez dal$tho zcela nesrozumitelné ¢i ze by bylo ve své zavazné Casti absolutné neurdité.
V dusledku odkazu na nedilnou souéast opatreni ve formé prilozené dokumentace dopravaiho

v 4 i / v 4 v 4 v/ Ve 7/ Ve i /4 /4 /v Vv

znaceni nicméné neni opatreni bez dalsitho neurcité ¢i nesrozumitelné v takové mifte, jez by
sama o sobé vyzadovala kasaéni zasah soudu.

Osmy senat rovnéz v tomto ohledu uvadi, ze tyto zavéry s ohledem na obdobnou konstrukei
Napadeného opatfeni nutno vztahnout i na Napadené opatreni.

Osmnacty senat pak shrnul, ze tento nedostatek divodd OOP ze dne 23. 1. 2023 soudu brani
v/ /4 o Ve /4 4 /4 v 4 4 4 o i
uzaviit také o tom, zda odpurce pfi vydani Napadeného opatreni z mezi své pusobnosti
s ohledem na konkrétni rozsah a zpusob stanovené regulace fakticky nevybocil, pokud svym
v ’ . ,e v vV o+ 7 ’ v Vv,
opatrenim (jsa veden zajmem na ochrané vefejného zdravi a ochrané pred hlukem
Vev v 2 . . . ’ . v ’
a znelisténim) fakticky wusiloval nejen o zamezeni pohybu vozidel po dotéenych
komunikacich, ale usiloval o faktické zamezeni vjezdu a pohybu nakladnich vozidel
s celkovou hmotnosti nad 12 tun v rozsahlém izemi hlavniho mésta Prahy. Vedle rady dil¢ic
4 o o v 4 /4 v 4 v V.o \4 v M
zminek odpurce v odivodnéni Napadeného opatteni nasvédcuje tomu, ze ve skutecnosti bylo
cilem odpurce plosné regulovat vjezd a pohyb tézkych nakladnich vozidel na vybranych
/. 4 4 v v o / v 4 v/ 4 M v
Gzemich hlavniho mésta (ostatné i ve vyroku opatreni se hovoti o omezeni vjezdu téchto
vozidel na vybrana Gzemi hlavniho meésta Prahy), 1 obsah pfipominané analyzy zalozené
v souboru pisemnosti pod polozkou ¢. 8 spravniho spisu, jez naznacuje, ze smyslem opatfeni
Ve M v/ M 4 /10 M 4 v 4 i .V 4 v
(pfinejmensim jednim z cilt) je zabranéni pohybu vozidel ve vnitfnich oblastech mésta.

Osmnacty senat s navrhovatelkou souhlasil, Ze byla-li ve skutecnosti cilem OOP ze dne 23. 1.
2023 toliko ochrana zajmu na ochrané verejného zdravi, resp. ochrana ovzdusi Sirsiho centra
hlavniho mésta Prahy, potazmo ochrana pred hlukem a vibracemi, a byla-li ve svém dusledku
pfijata Uprava, v jejimz dusledku bylo s ohledem na plosnost regulace vytvoreno souvisle
dopravné regulované dzemi znacného rozsahu, ocitd se kompetence odpurce v napéti
s kompetenci organt ochrany ovzdusi a odpurce Celi na prvni pohled legitimni vytce, ze svym
opatrenim fakticky supluje institut nizkoemisni zony, jez je vsak kromé jiného vazan na jiné
podminky uplatnéni. Shora popsané nedostatky, vcetné vyse identifikovanych vad pri
doplnovani divodu vydani opatreni o (ve vyjadfeni odpurce tvrzené) dalsi verejné zajmy,
jejichz ochrana méla, jak odpurce nyni tvrdi, byt rovnéz divodem vydani opatteni, vsak soudu
za dané situace neumoznovaly posoudit, zda ve skuteCnosti odpurce toliko vyuziva
kompetence mu svérené, nebo zda jiz zvolenym reSenim prinejmensim materialné zasahuje
do kompetence jiného organu.

Osmy senat ma za to, ze rovnéz v tomto ohledu nutno tyto zavéry s ohledem na v podstaté
zadné odtvodnéni Napadeného opatteni vztahnout pravé i na Napadené opatreni.

V. Shrnuti a zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na shora uvedené zavéry tykajici se OOP ze dne 23. 1. 2023, které je nutné
vztahnout i na vydané Napadené opatfeni, jakozto jeho doplnéni, proto soud vyrokem L
rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil Napadené opatfeni odpirce, a to v celém jeho
rozsahu.

Pokud jde o okamzik zruseni predmétného opatteni, soud prihlédl k tomu, ze primarni OOP
ze dne 25. 1. 2023 bylo zruseno ke dni 30. 9. 2024. Z tohoto duvodu soud okamzik zruseni
Napadeného opatreni také posunul az na den 30. 9. 2024.

VI. Naklady rizeni

Vyrok II tohoto rozsudku je potom odavodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/v 7 / v VO / v ’ 4 ’ o v/ 4 v .
Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti
Gcastnikovi, ktery Gspéch nemél. V fizeni Gspésna navrhovatelka tak ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 Vv /4 [} v Ve ./ 4 4
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, a proto ji soud pravo na nahradu
nakladu rizeni pfiznal. Tyto naklady fizeni u navrhovatelky predstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve véci samé, ktery bude ve stanovené lhuté zaplacen
odptircem k jejim rukam.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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